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КАЛЕНДАРЬ МАЙЯ И ГЛОБАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА  

В КООРДИНАТАХ ТРИНАДЦАТЬ — ДВАДЦАТЬ. 

 
В.А. Ефимов  

зав. кафедрой политологии и социологии, профессор СПбГАУ 

А.О. Нужин 

предприниматель 
 

Представления о календаре Майя, широко освещённом в своё время в СМИ и в кинематографе, не-

заметно выведены из рассмотрения в ныне доминирующем информационном пространстве. Не исключе-

но, что кураторами процесса глобализации это было сделано целенаправленно. Информация о таких ми-

ровоззренчески значимых явлениях, как Календарь Майя, Всеясветная Грамота, Русская Буквица отно-

сится к разряду эзотерической, не даётся широко и в системе образования, поскольку она категорически 

выпадает из ныне господствующих исторических мифов о поступательной эволюции человека. Эта ин-

формация высвечивает далёкое и очень далёкое прошлое, как гораздо более мудрое, духовное и интел-

лектуально мощное в сравнении с нынешними техногенными «цивилизационными достижениями», не-

сущими угрозу самому факту существования человечества. Достаточно сказать, что календарь Майя яв-

ляется более точным, чем григорианский, по которому мы с вами живем сегодня. В настоящей статье мы 

попробуем продемонстрировать, что Календарь майя, выведенный из широкого употребления, оказыва-

ется востребованным в сценариях реализации глобальной политики, т. е. политики в отношении челове-

чества в целом. 

Стержнем своего Календаря древние майя считали «Цолькин», что на их языке означает «счёт 

дней». Цолькин представляет собой многомерную модель отображения любого процесса в природе. Он 

считался «звёздным наследием — Священным календарём», дарующим возможность осознанного взаи-

модействия с энергиями и силами Вселенной. 

Цолькин, представляет собой соединение и взаимодействие следующих составляющих: 13 чисел 

тоналя, 20 Священных знаков, каждый из которых соответствует одному из 4-х цветов, чередующихся и 

повторяющихся в определенной последовательности. Вертикальное строение Цолькина основано на 13-

ти столбцах чисел, представленных точечно-чёрточной системой обозначения. Горизонтальные строки 

Цолькина представлены 20 Священными знаками — символами, описывающими этапы развития от Пра-

материи, к её наиболее сложным формам проявления. Сочетания 13 чисел по горизонтали и 20 знаков по 

вертикали создают 260 архетипов целостности (КИНов), которые и образуют матрицу Цолькина. Каждый 

из 260-ти кинов имеет свой порядковый номер, космологическое значение и обладает особыми качества-

ми, цветом и энергиями, развёртывающимися в многомерной реальности. Необходимо отметить, что ни-

какой речи о предсказаниях в Календаре Майя никогда не шло. Подмена понятий была проведена по-

видимому в целях дискредитации достижений древности. Календарь Майя использовался, в том числе, и 

для отображения Глобальных Эпох развития Человечества. Под Эпохой в Календаре подразумевается 

период времени в 5200 лет. Дата 21.12.2012 г., разрекламированная как предсказание «Апокалипсиса», в 

действительности была не более, чем завершением одной, и началом следующей Эпохи Человечества, 

своего рода Новым годом в наших стереотипах. Подробная информация о Календаре Майя представлена 

в литературе (Георгий Лазарев «Тайна Священного Календаря Майя»). 

В обиходе Майя был не один десяток (!) Календарей, используемых для различных нужд, многие 

из которых до настоящего времени не дешифрованы. Основная миссия Цолькина — это некое «расписа-
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ние» Энергий Вселенной, соотнося с которыми определенные действия, можно увеличивать шансы на 

успех этих действий, их КПД, а так же успешность продвижения информации в общество. Запомним ко-

довое сочетание цифр секретов Майя — 13:20. 

На рис. 1 представлены образы и названия священных знаков. Каждый из Знаков относится к опре-

деленному Цвету. Последовательность Цветов: Красный (инициация, посвящение); Белый (очищение, 

исцеление);Синий (трансформация, перемены); Желтый (созревание, урожай ). 

13 Чисел Тоналя условно обозначают степень развития того или иного Знака, где 1 — это начало, 

весь потенциал в полном его объеме; Числа Тоналя от 2 до 12- это этапы последовательного развития; а 

13 — полная Реализация, Итог. 13 — это самое могущественное Число Тоналя. Числа Тоналя отобража-

ются на Календаре при помощи точки(ек) и горизонтальной черты(черт). Точка эквивалентна 1, черта — 

5. Число Тоналя определяется суммой точек и черт. 

КИН — это сочетание определенного Знака с Числом Тоналя. Всего в году Цолькин 260 КИНов.  

 Рассмотрим имеющиеся связи Цолькина с глобальной политикой, оставив на усмотрение читателя 

выводы о том, что доминирует в этих связях: стремление к дискредитации мудрости прошлого, знаковое 

закрытое оповещение узкого круга сильных мира сего или действительно получение максимально воз-

можного результата за счёт выбора «правильного» времени запуска желаемых сценариев развития.  
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Представленные в насто-

ящей статье факты являются ма-

лой частью накопленной инфор-

мации об использовании Цоль-

кин различными властными и 

финансовыми структурами. Так 

как наглядно доказать использо-

вание Цолькин возможно лишь 

на базе системно представлен-

ной информации, то сначала бу-

дут представлены очевидные 

факты систематического исполь-

зования Цолькин на примере 

ФРС США.  

Для более полной и ясной 

картины немного исторически-

хронологической и пояснитель-

ной информации о ФРС США и 

Цолькин. Начнём с того, что в 

1905 г. была реализована корре-

ляция Гудмена-Мартинеса, сов-

мещение Григорианского и Ка-

лендаря Майи, т.е. возможность 

однозначного перевода дат од-

ного в даты другого календаря. 

23.12.1913 года была создана 

ФРС США 

(http://tokadoka.com/novosti/knov/

frs.html), как частная структура, 

с передачей ей права эмиссии 

доллара на основе договора 

аренды печатного станка сроком 

на 99 лет с окончанием срока 

аренды 21.12.2012 г., т. е. в мо-

мент окончания очередной эпо-

хи по календарю Майя. Увязка в 

последующем этой даты с Апо-

калипсисом предостерегало ФРС 

США от прекращения договора 

под угрозой возможных гло-

бальных катастроф человече-

ства. ФРС США проводит 8 за-

седаний в год, не системно, если 

анализировать эти даты по 

нашему календарю и по их ито-

гам делает 8 Заявлений о ставке 

рефинансирования. Даты заяв-

лений ФРС США официально 

представлены в информацион-

ном поле 

(http://www.federalreserve.gov/mo

netarypolicy/)  

Приведём даты выхода 

всех Заявлений ФРС США с 

2007 по 2012 годы с их перево-

дом по стандартным алгоритмам 

в КИНы (Знак + Число Тоналя 

http://tokadoka.com/novosti/knov/frs.html
http://tokadoka.com/novosti/knov/frs.html
http://www.federalreserve.gov/monetarypolicy/
http://www.federalreserve.gov/monetarypolicy/
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по Цолькин, и с указанием соответствующих цветов (рис. слева — хронология снизу вверх). Особой «си-

стемы» в очерёдности заседаний не наблюдается. Отметим лишь очевидное преобладание КИНов с Чис-

лом Тоналя «11», очень не простое мистическое число, связанное не только с обрушением башен близне-

цов, и не только с Указом Президента США Д. Кеннеди № 11110 о выпуске долларовых купюр достоин-

ством 2 и 5 долларов от имени Правительства США, вместо ФРС.  

А теперь посмотрим на анало-

гичную таблицу с конвертацией в КИНы 

дат Заявлений ФРС США, но уже после 

21.12.2012 г. после прохождения нагне-

тавшегося СМИ «Апокалипсиса» (см. 

рис. ниже). 

Как же кардинально поменялась 

картина! Когда весь мир начал «выды-

хать» после несостоявшегося Армагед-

дона, поминая недобрым словом индей-

цев Майя с их Календарем, печалясь то-

му, что в очередной раз «надули», и 

размышляя над тем, куда теперь девать 

припасённые спички-свечки-соль-

консервы. С момента начала новой эпо-

хи ФРС США как раз начинает «выпус-

кать» свои Заявления строго по Цоль-

кин.  

Обратите внимание на чередова-

ние-последовательности цветов КИНов 

(блоки идентичных последовательно-

стей выделены цветом слева): 

1. Голубой блок дат: Желтый-

красный-синий-желтый 

2. Красный блок дат: Белый-

Желтый-красный-белый 

3. Зелёный блок дат: Белый-

синий-красный-белый 

Цвета в этих Блоках чередуются 

не так, как в Календаре, т.е. чередование 

явно искусственное! 

Занимательная, разительно отличающаяся от предыдущей таблицы, картина, не правда ли? 

Ну и уж совсем за пределами случайных возможностей отмечается последовательно-

чередующееся «попадание» всех дат (за исключением одной) в КИНы с Числами Тоналя «5» и «2». Та 

дата, которая «попала» в КИН с Числом Тоналя «3» была выбрана из-за того, что КИН с необходимым « 

Желтым» Знаком и Числом Тоналя «2» был всего через 10 дней после предыдущего Заявления (от 

29.07.2015 г.) , а делать Заявления с такой частотой в планы ФРС , видимо, не входило. 

Отметим далее, что и наши государственные структуры, наш Президент демонстрируют своё 

владение языком «13:20». Концепция Общественной Безопасности, разработанная общественной иници-

ативой под авторством ВП СССР, прошедшая 

режим парламентских слушаний, один из са-

мых распространённых информационных ре-

сурсов не только в нашей стране. Владеет 

этой информацией и руководство нашего гос-

ударства. Однако официальные СМИ имеют 

жёсткий запрет на любое упоминание этих 

материалов, как в позитивном, так и в нега-

тивном контексте.  

И в этой обстановке выходит Указ 

Президента с названием, полностью идентич-

ным разработке общественной инициативы. 

Он подписан В.В. Путиным 20.11.2013 года в 
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КИН 234-ИШ 13 (!) (http://kremlin.ru/acts/news/19653 ). А информация о подписании этого Закона разме-

щена на сайте Президента в 13:20! Не много ли «13» и «20» для случайного совпадения? И еще один 

примечательный эпизод с участием нашего Президента. На 70-й Юбилейной Ассамблее ООН ( 

28.09.2015 г.) В.В. Путин с трибуны, в числе прочих, произнёс такую фразу: «…И тогда у тех, кто оказал-

ся на вершине этой пирамиды, возник соблазн думать, что если они такие сильные и исключительные, то 

лучше всех знают что делать» — http://kremlin.ru/events/president/news/50385. 

Обратите внима-

ние на слова «...на вер-

шине этой пирамиды»! 

Теперь переведём дату, в 

которую эти слова были 

произнесены в КИН по 

Цолькин, и получим КИН 

131 — ЧУЭН 1! А теперь 

визуально определим ме-

сто этого 131 КИНа непо-

средственно на Календаре 

— это выделенный зелё-

ным «квадратик»! 

Посмотрим до-

полнительно на объем-

ную фигуру Цолькин, т.к. 

по Природе своей Цоль-

кин — это 7-ми ступенча-

тая Пирамида. Оказыва-

ется, наш Президент про-

изнёс эти слова, находясь 

«на вершине Пирамиды» 

Цолькин, причём в самом 

её центре! Истины ради 

стоит отметить, что 

«Центр» Пирамиды Цо-

лькин состоит из 2-х КИНов: 130 и 131. Но 131 КИН — Идеальнейший, из всех возможных, для любых 

начинаний, для «начала новой Жизни»! 

С момента начала 

«перестройки» 

практически ни одно 

событие, затрагивающее 

уровень глобальной 

политики, не происхо-

дило без особого пози-

ционирования в Цоль-

кин. Встречи «Биль-

дербергского клуба», 

Экономические форумы 

в Давосе, Международ-

ные автосалоны в Женеве 

и Детройте, Олимпиады, 

BrExit, различные сам-

миты. И даже присоеди-

нение Крыма было про-

ведено в даты, оптималь-

ные с позиций Цолькина! 

Вдумчивому чита-

телю в указанной инфор-

мации следует самому 

разграничить какие собы-

http://kremlin.ru/acts/news/19653
http://kremlin.ru/events/president/news/50385
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тия планируются по злому умыслу, но в надежде на привлечение космических энергий, какие для знако-

вого оповещения узкой группы лиц, а какие происходят по воле Случая, как «мощного мгновенного ору-

дия Провидения». «И хитрили они, и хитрил Аллах. Но Аллах лучший из хитрецов», — очень точно под-

мечено в Коране. 

 
 

ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

КОМПЛЕКСНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ  

В ХОДЕ ГИБРИДНЫХ ВОЙН 
 

М.В. Величко  

канд. экон. наук, доцент СПбГАУ  

(nbvpvmv@yandex.ru) 

 

Одно из пояснений термина «гибридная война»: 

«Гибридная война — новое понятие в политической жизни планеты. Впервые появилось в военных 

документах США и Великобритании в начале ХХI века. Означает подчинение определённой террито-

рии с помощью информационных, электронных, кибернетических операций, в сочетании с дей-

ствиями вооруженных сил, специальных служб и интенсивным экономическим давлением. Наибо-

лее полно определение «Гибридной войны» дано в предисловии «Military Balance 2015» — ежегодного 

издания Лондонского Международного института стратегических исследований: «Использование воен-

ных и невоенных инструментов в интегрированной кампании, направленной на достижение внезапности, 

захват инициативы и получение психологических преимуществ, используемых в дипломатических дей-

ствиях; масштабные и стремительные информационные, электронные и кибероперации; прикрытие и со-

крытие военных и разведывательных действий; в сочетании с экономическим давлением»
1
. 

Иначе говоря, «гибридная война» как социокультурный феномен, может быть охарактеризована 

словами «политика мирного времени есть ни что иное, как продолжение войны за мировое господство с 

привлечением, казалось бы не военных средств», дополняющими известный афоризм К. Клаузевица
2
. 

Т.е. термин «гибридная война» подразумевает войну, в которой военные действия ведутся посред-

ством всего, что может нанести тот или иной ущерб противнику и позволяет достичь определённых це-

лей как в отношении противника, так и в отношении изменения своего собственного положения в систе-

ме глобально-политических отношений
3
. Иначе говоря, этот термин обозначает войну, ведущуюся по-

средством всех шести приоритетов обобщённых средств управления / оружия [см. 1, 3], однако все 

пояснения термина «гибридная война» не называют их в прямой форме и не дают представления об их 

иерархии и взаимосвязях. Это умолчание-недомыслие является следствием определённых бессознатель-

но-психологических запретов, формируемых культурой Запада, на понимание полной функции управле-

ния [1, 2], путей и способов её реализации в отношении культурно своеобразных обществ и человече-

ства в целом, а также — и следствием разного рода юридических запретов на обращение к изучению и 

переосмыслению той или иной проблематики в жизни общества. И такого рода бессознательно-психоло-

гические и юридические запреты сами являются результатом и инструментом ведения «гибридной вой-

ны» как и массовая мировоззренческая и как следствие — деловая несостоятельность политиков в госу-

дарствах жертвах агрессии, который расширяет возможности применения принципа «каждый в меру по-

нимания работает на себя, а в меру разницы в понимании — на понимающих больше». 

                                                 
1
 Из статьи «Гибридная война» на сайте «Что означают»: http://chtooznachaet.ru/gibridnaya-vojna.html.  

2
 К. Клаузевиц: «Война есть ни что иное, как продолжение политики, с привлечением иных средств». 

3
 От того, что в прошлом именовалось термином «холодная война», «гибридная война» отличается тем, что 

«холодная война» исключала государственное и блоковое сколь-нибудь массовое применение военно-силовых 

средств, хотя допускала осуществление разовых «точечных» диверсионно-террористических операций спецслуж-

бами и единичные боестолкновения по недоразумению или спланированные и осуществлённые в целях оказания 

морально-психологического давления на политиков и военных противника. Такие спецоперации могли осуществ-

ляться на территории противника или третьих государств, в их территориальных водах и воздушном простран-

стве либо в нейтральных водах и воздушном пространстве над ними. 

«Гибридная война», в отличие от «холодной», свободна от этого ограничения, поскольку в ней открытое при-

менение вооружённых сил государства — вопрос оценки ущерба от ответного воздействия, а вооружение оппо-

зиционеров в государстве-противнике и применение на его территории якобы самодеятельных наёмников — 

норма. 

mailto:nbvpvmv@yandex.ru
http://chtooznachaet.ru/gibridnaya-vojna.html
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 Анализ возникновения и течения «гибридных войн» следует начинать с выявления как можно более 

полной совокупности процессов в жизни общества, что позволяет выявить тенденции их развития и, 

на основе прогностики развития тенденций — выявить цели, к которым ведут протекающие как бы 

сами собой социальные процессы (т.е. можно выявить объективный вектор целей, который может 

весьма отличаться от декларируемого политиками — см. [2]). 

Однако это доступно не всем. Дело в том, что есть два способа мышления: 

 первый — «мыслить», конструируя последовательности состояний, каждое из которых пред-

ставляется неподвижным, неизменным, подобно кадрам киноленты; 

 мыслить процессами, т.е. умозрительно видеть не только состояния, которые действительно 

можно воспринимать как неподвижные в соответствующие моменты или непродолжительные 

интервалы времени, но главное — видеть процесс, в котором состояния возникают в определён-

ной последовательности под воздействием потока причинно-следственных связей, в котором 

присутствует и иерархия разного рода управлений.  

Именно поэтому «текущий момент» — непрестанно текущий. Но для мыслящих состояниями в сло-

восочетании «текущий момент» значимо то, что это — момент, т.е. мгновенье, и соответственно в нём 

есть некая неподвижность, а слово «текущий» воспринимается как уточняющее, второстепенное по зна-

чимости, о котором можно забыть без утраты основного смысла. 

Вот это различие в способах мышления — одно из свойств личностной культуры психической дея-

тельности, позволяющее либо не позволяющее видеть и анализировать ведущиеся «гибридные войны» и 

вырабатывать то или иное отношение к каждой из них. Это различие проявляется в том, что способные 

мыслить исключительно состояниями — легко становятся объектами манипуляции со стороны разного 

рода субъектов политики, в том числе и зарубежных, поскольку набор состояний и их последователь-

ность, объясняющая для таких «мыслителей» течение процесса и его перспективы, — задаётся теми, кто 

мыслит процессами. Ии именно мыслящие процессами являются манипуляторами в отношении мысля-

щих состояниями, поскольку мыслящие процессами выбирают из модели процесса те или иные момен-

тальные состояния и собирают их в последовательность, предоставляемую для понимания «мыслящим» 

последовательностями состояний. 

«Мыслить» последовательностями состояний значит — вывести из работы правое полушарие го-

ловного мозга и образное мышление; мыслить процессами значит — выработать навык согласованной 

работы левого и правого полушарий, обеспечивающий единство процессно-образного и дискретно-

логического мышления.  

 После выявления целей войны можно выявить субъектов целеполагания, которые, однако, могут 

быть не самостоятельными субъектами, а периферией хозяев войны — ретрансляторами-

задатчиками целей, для достижения которых ведётся «гибридная война»
1
.  

 Далее протекающие процессы следует соотнести с объективными закономерностями всех шести 

групп (см. рис. ниже по тексту), которым подчинена жизнь людей и культурно своеобразных об-

ществ, что позволяет выявить обобщённые средства ведения войны всех шести приоритетов в их 

конкретике, применяемые как зачинщиком войны, который может быть её зомби-ретранслятором, 

так и её адресатами-получателями. 

 В результате может быть выявлена концепция (стратегия) ведения «гибридной войны» в конкретике 

её течения. 

Выявление стратегии, которой следует агрессор, — очень важное обстоятельство в деле отражения 

или поглощения «гибридной войны», поскольку «стратегия без тактики — долгий путь к победе; так-

тика без стратегии — суета перед поражением». Одной стратегии в конкретике обстоятельств может 

быть противопоставлена в деле победы только другая — более эффективная стратегия, разработка кото-

рой требует выявления не только ретрансляторов и хозяев «гибридной войны», но и стратегии агрессора. 

Далее же стратегия победы в «гибридной войне» рождает тактику достижения целей в конкретике обсто-

ятельств. 

С этим связано ещё одно обстоятельство, которое необходимо понимать. Одна из значимых особен-

ностей «гибридных войн» состоит в том, что в толпо-«элитарных» обществах, в которых нет представ-

ления ни о полной функции управления, ни о путях и методах её реализации (прежде всего в отношении 

                                                 
1
 Принцип, известный со времён древнего Рима, «ищи, кому выгодно» — работает, хотя за выставленными на 

показ выгодополучателями первого порядка могут скрываться ещё несколько слоёв затаившихся выгодополуча-

телей или выгодополучателей, выставляющих на показ свою якобы непричастность и незаинтересованность или 

декларирующих свою якобы заинтересованность в прямо противоположном тому, что происходит в действитель-

ности. 
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обществ), ни об обобщённых средствах управления / оружия, ни об объективных закономерностях всех 

шести выше названных групп, которым подчинена жизнь людей, обществ и человечества, — агрессоры 

(инициаторы) и адресаты-получатели «гибридной войны» могут не понимать, что они — реальные 

участники реальной войны, а не жертвы возникающих между ними разного рода многочисленных недо-

разумений и, как им кажется, никем и никак не управляемых злосчастных стечений обстоятельств
1
. 

Следствием этой особенности является то, что с точки зрения достаточно общей теории управления 

(ДОТУ) «гибридная война» в большинстве случаев — это осуществление некоторой совокупности «сла-

бых манёвров»
2
 в разных сферах деятельности общества на протяжении весьма продолжительного (в со-

поставлении со сроками активной жизни поколений) времени, что в условиях господствующих в толпе 

бездумья и памятливости «не более, чем на две недели»
3
 позволяет применять политтехнологию «окна 

Овертона»
4
 в качестве стратегического оружия массового поражения противника, создающего пред-

посылки к достижению промежуточных и конечных целей «гибридной войны» прочими средствами воз-

действия на противника.  

Ещё одна особенность «гибридных войн» состоит в том, что в них нет пространственно-

географической локализации линии фронта, единообразно воспринимаемой всеми. «Линия фронта» про-

ходит во внутреннем мире людей, в силу чего один и тот же индивид какими-то своими мыслями и дей-

ствиями может воевать в «гибридной войне» на одной стороне, и в то же самое время (или в иное время) 

другими своими мыслями и действиями воевать на другой стороне, т.е. может воевать против самого се-

бя или быть «травой на поле боя». О последствиях такого способа существования писал ещё апостол Иа-

                                                 
1
 Эта особенность «гибридных войн» по названным причинам выражается, в частности, в скептически-

ироничном отношении подавляющего большинства к так называемой «конспирологии» и в отказе признать исто-

рию глобальной цивилизации в качестве процесса, управляемого по полной функции изнутри самого человече-

ства на протяжении многих тысячелетий. Для такого рода жертв «гибридной войны» все «теории заговора с це-

лью установления безраздельного мирового господства» —заведомый бред интеллектуально несостоятельных 

людей или происки заведомых злодеев, желающих поссорить людей и народы на пустом месте. Но и «конспиро-

логические теории», порождённые в толпо-«элитарных» культурах, действительно неадекватны в силу того, что 

противоречат объективным закономерностям всех шести групп.  
2
 «Слабые манёвры» не изменяют в короткие сроки режим функционирования объекта управления, но их по-

следствия приводят к таким изменениями в течение подчас весьма продолжительного времени, что делает слабые 

манёвры не всегда заблаговременно заметными для наблюдателя. 
3
 Для подавляющего большинства людей в их профессиональной деятельности и в быту значимы события, ко-

торые имели место в прошлом не далее двух недель, и которые ожидаются в будущем тоже не далее двух недель. 
4
 Об этой политтехнологии см. посвящённые ей многочисленные публикации. 
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ков: «человек с двоящимися мыслями не твёрд во всех путях своих»
1
. Поэтому адекватное восприятие 

действительной «линии фронта» в «гибридных войнах» — это вопрос владения эффективной методоло-

гией познания и концептуального властвования глобального уровня, т.е. необходимо выставить объек-

тивно осуществимые (в условиях действия закономерностей всех шести групп) цели в отношении образа 

жизни глобальной цивилизации. В противном случае «гибридная война» может представляться беспоч-

венным вымыслом, либо будет царить множество мнений о её целях и характере; но изначально беспоч-

венный вымысел способен породить вполне реальную «гибридную войну» — такова парадоксальность 

«гибридных войн».  

В условиях глобализации и протекающих в её ходе «гибридных войн» устойчивость государства, 

т.е. его комплексная безопасность обусловлена его способностью на интервалах времени, охватываю-

щих сроки жизни многих поколений, решать три взаимно связанные задачи управления: 

1. Воспроизводство и улучшение природной среды, — как в пределах самого́ государства, так и в 

глобальных масштабах
2
, основой чего в каждом регионе планеты является:  

 поддержание «здоровья» водоёмов
3
 и поддержание водного баланса территорий; 

 образ жизни населения (включая и хозяйственную деятельность), подчинённый задаче сохра-

нения биоценозов и благоустройства природной среды региона проживания и сопредельных ре-

гионов. 

Если эта задача не решается, то общество оказывается под воздействием обостряющегося биосфер-

но-социального (экологического) кризиса, вследствие чего в государстве становится невозможным вос-

производство биологически здорового населения в преемственности поколений. 

2. Воспроизводство населения в соответствии со следующими требованиями: 

 от десятилетия к десятилетию должны прогрессирующе снижаться статистики: 

1) генетических заболеваний, 2) генетической предрасположенности к возникновению заболева-

ний под воздействием факторов среды обитания, 3) возникновения инфекционных болезней 

вследствие ослабления иммунной системы в результате жизни в нездоровых условиях; 

 новые поколения должны получать воспитание и образование, обеспечивающее их культур-

ную состоятельность как способность выявлять и разрешать унаследованные от прошлого 

проблемы (включая и проблему внутрисоциальных антагонизмов разного рода), не создавая при 

этом новых проблем для живущих и будущих поколений; 

 естественный прирост населения и миграционные процессы в границах государства должны 

обеспечивать заселённость всех его территорий — в противном случае не заселённые должным 

образом регионы начинают расцениваться геополитическими конкурентами-противниками и пе-

ренаселёнными государствами-соседями как территории, которые могут быть отторгнуты и 

освоены ими при условии возникновения благоприятных для этого военно-экономических и по-

литических обстоятельств. 

3. Развитие военно-экономического потенциала государства на основе фундаментальной и при-

кладной науки, которые должны находиться на мировом уровне и главное — должны задавать этот «ми-

ровой уровень» на направлениях, предопределяющих перспективы развития глобальной цивилизации в 

гармонии с Природой. 

Способность государства успешно решать эти управленческие задачи определяется тем, 

насколько эффективны государственные и частные инвестиции в так называемый «человеческий 

капитал».  

Эффективность такого рода инвестиций обусловлена: 1) тем, насколько жизненно состоятель-

но понимается действующими политиками на обозримую перспективу термин «культурная состо-

ятельность населения», и 2) насколько реально проводимая политика государства соответствует 

этому пониманию, что практически должно выражаться в построении и поддержании образа жиз-

ни, в котором три названные выше принципа реализуются «автоматически». 

                                                 
1
 Послание Иакова, 1:8. 

2
 Т.е. выявление и разрешение проблем экологического характера — одна из задач не только внутренней, но и 

глобальной политики всякого государства. Если допустить экологическую катастрофу в масштабах государства 

(или его региона), то ни о каком дальнейшем развитии государства (или его региона) говорить не приходится до 

тех пор, пока последствия экологической катастрофы так или иначе не будут изглажены. Пример такого рода 

бедствия — экологическая катастрофа в Приаралье, поразившая регионы Казахстана, Туркменистана и отчасти 

Узбекистана. 
3
 По законоуложениям Чингисхана сброс мусора и отправление естественных надобностей в открытый водоём 

должны караться смертью. 
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Т.е. в долговременном плане решающее значение имеет педагогическая субкультура, которая долж-

на успешно решать три задачи: 

 первая задача — воспитать человека так, чтобы к началу юности (завершению подросткового перио-

да) он: 

 был носителем воли, понимаемой как способность подчинять самого себя и течение событий 

осознанной им целесообразности; 

 воля должна быть подчинена его совести; 

 вторая задача — общеобразовательная школа должна помочь ему научиться самостоятельно позна-

вать Мир, мыслить процессами, стать творцом. Для этого он должен освоить искусство диалектики 

как нешаблонно-творческого способа постижения истины путём постановки вопросов и нахождения 

ответов на них. 

 третья задача — он должен быть управленчески грамотным, но не на основе пустословных теорий 

менеджмента, а на основе достаточно общей теории управления, позволяющей любые процессы в 

природе, в обществе, в технике рассматривать как процессы управления и самоуправления, проте-

кающие в русле объемлющих их процессов иерархически высшего управления или самоуправления. 

Таковы принципы гарантированной защиты страны от «гибридных войн», затеваемых против неё 

как зарубежными государствами, так и разного рода транснациональными политическими корпорациями. 
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Одним из вызовов современного процесса глобализации является попытка подмены государствен-

ного суверенитета на корпоративный суверенитет с последующим упразднением института националь-

ных государств [3]. Главная опасность при этом заключается в том, что при демократическом устройстве 

один гражданин всегда обладает одним равноправным политическим голосом вне зависимости от иму-

щественного ценза. В транснациональных корпорациях (ТНК) один человек-акционер (не обязательно 

являющийся гражданином национального государства, а значит и не отвечающий за его будущее) может 

обладать контрольным пакетом акций и единолично диктовать всем остальным акционерам свои усло-

вия. Подмена государственного суверенитета корпоративным грозит трансформировать экономический 

голос акционеров, владеющих контрольным пакетом акций ведущих ТНК в решающий политический го-

лос вне зависимости от мнения большинства граждан и позиции государственной власти. 

Проблема становления гражданского общества и его взаимодействия с государственной властью 

всегда была предметом жестких дискуссий и философских интерпретаций (Гоббс, Монтескье и др.). 

Множество различных точек зрения на роль гражданского общества в жизни страны (от гражданского 

контроля государства до конкуренции с государством) и разные варианты практической реализации этой 

роли усложняют как процесс становления гражданского общества, так и его эффективное взаимодей-

http://www.directmedia.ru/book_364343_ekonomika_innovatsionnogo_razvitiya/
http://www.kpe.ru/files/pdf/2015/Ekonomika_innovatsionnogo_razvitia_Velichko_Efimov_Zaznobin.pdf
http://www.kpe.ru/files/pdf/2015/Ekonomika_innovatsionnogo_razvitia_Velichko_Efimov_Zaznobin.pdf
http://dotu.ru/2004/06/23/20040623-dotu_red-2004/
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ствие с государством. В свою очередь, государство без развитого гражданского общества обречено на 

свое вырождение и последующий крах. В настоящей статье предлагается новый концептуальный подход 

для решения заявленной проблемы с учетом условий глобализации. 

Прежде всего, определимся с понятием гражданского общества. Выделяя активную роль граждан-

ского общества во взаимодействии граждан и государства, В.М. Межуев пишет: «Под гражданским об-

ществом принято понимать совместные (коллективные) действия людей в сфере не их приватной (част-

ной), а публичной (или общественной) жизни, причем в условиях, когда она перестает быть монополией 

властных элит — как традиционных, так и современных. Это именно сфера действий, поступков людей, 

которые могут носить как стихийный, так и организованный характер, получая в этом случае институци-

ональную форму неправительственных, негосударственных объединений, союзов, ассоциаций, функцио-

нирующих по принципам самоорганизации, самоуправления» [4]. То есть гражданское общество — это 

организованная общественная инициатива, которая проявляется в публичной деятельности граждан вне 

государственной сферы. 

Согласно современному словарю социальной философии: «Гражданское общество — социальная 

система, в которой функции целого осуществляются через взаимодействия автономных индивидов, т. е. 

граждан, с учетом размерности их бытия, их прав, обязанностей, возможностей, интересов. Г.о. как ре-

альный „механизм“ вырабатывается в ходе социальной эволюции по мере того, как стандарты человече-

ских взаимодействий выявляют свою подконтрольность и зависимость от сил и способностей коопериро-

ванных общественных индивидов. Подсистемы общества, структуры, институты, социальные позиции 

обнаруживают „прямую“ связь с индивидуальной и совместной деятельностью людей, с её общими из-

мерениями. Зависимость же индивидов от позиций, институтов и подсистем общества оказывается „об-

ратной“ связью, определяемой изменениями общества. Т. о. индивидное бытие людей становится прак-

тически действующей социальной силой, обусловливающей эффективное разделение и интеграцию об-

щества как системы связей» [1]. 

Общество как социальная система может устойчиво функционировать и развиваться только при 

наличии оптимально работающих прямых и обратных связях, через которые осуществляется оценка и 

коррекция общего курса развития страны. Функцию выстраивания и настройки прямых связей выполняет 

институт государственной власти. А функцию обратных связей должен реализовывать институт граж-

данского общества. Для этого необходимо, чтобы в обществе хотя бы более 10% граждан имели не толь-

ко активную и ответственную гражданскую позицию, но и адекватное понимание происходящего и кон-

ституционных эффективных способов его преобразования к желаемому результату, который приемлем 

для большинства граждан. Почему мы говорим о 10 %-ном гражданском минимуме? — потому что это 

репрезентативное сообщество, достаточное для запуска процесса автосинхронизации в социальных си-

стемах. 

Процессы выработки социумом согласованной оценки происходящего и способов его трансформа-

ции в общественных интересах существенно осложняются как неадекватным пониманием практики со-

циального управления, так и вечной проблемой согласования общественных интересов. Именно поэтому 

для эффективного и устойчивого социального управления необходима консолидирующая общество 

национальная идея и соответствующая ей и раскрывающая её суть идеология. Декларируемая в западных 

странах деидеологизация общественной жизни — это циничный обман обывателя, который уже давно 

живет в рамках идеологии либерализма, являющейся псевдодемократическим прикрытием глобальной 

концепции толпо-элитарного устройства общества. По умолчанию эта же идеология уже четверть века 

активно навязывается и в нашей стране в нарушение статьи 13 Конституции России. Наиболее оче-

видно доминирование идеологии либерализма в так называемом экономическом блоке правительства. 

Практические результаты последних 25 лет подтверждают низкую эффективность этой идеологии и ха-

рактеризуют адептов крайнего либерализма как «тоталитарную секту» по определению экономиста Ми-

хаила Хазина [8]. В результате действий этой секты экономике России нанесен значительный урон, а 

экономический суверенитет государства нуждается в восстановлении. При этом используемая ранее бо-

лее 70 лет марксистская идеология уже не удовлетворяет значительную часть общества. Данное обстоя-

тельство обусловливает необходимость нового мировоззренческого подхода к концепции жизнеустрой-

ства общества и к выражающим её идеологиям.  

Одна и та же концепция управления (самоуправления) может быть выражена и реализована в раз-

личных идеологических оболочках. Поэтому важно, чтобы в обществе у большинства граждан было по-

нимание о действующей концепции жизнеустройства, её альтернативах и способах реализации. То есть 

граждане, составляющие гражданское общество, должны иметь понимание основ мировоззренческой 

безопасности в условиях глобализации [5], которые формируются каждым гражданином самостоя-

тельно под воздействием семьи, культурной среды и системы образования. Субъекты, претендующие на 
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роль лидеров гражданского общества априори должны владеть этими основами, а политики и государ-

ственные управленцы профессионально владеть методологией теории управления и её прикладных ас-

пектов для своей сферы ответственности.  

Согласно методологии теории управления устойчиво управлять в динамичной и сложной внешней 

среде, то есть в условиях глобализации, возможно только по схеме «предиктор — корректор» («предука-

затель — поправщик»). В случае действительного, а не только декларируемого, государственного суве-

ренитета, государственный аппарат замкнут на свою цивилизационную концептуальную власть [7], кото-

рая выполняет функцию предиктора (предуказателя) развития страны. А функцию корректора выполняет 

институт гражданского общества. 

В условиях глобализации активно дискутируется вопрос о построении гражданского общества как 

эталона демократического общества для всех цивилизованных стран мира. Такие публичные политиче-

ские дискуссии нередко лежат в русле манипуляции массовым сознанием обывателя, зачастую заканчи-

вающиеся так называемыми «цветными революциями». В результате чего общество погружается в хаос 

гражданской войны и глубокий затяжной социально-экономический кризис. Для того чтобы не стать 

объектом манипуляции, необходимо осознать реальную суть обозначенной проблемы. Генеральная тен-

денция (необходимые условия) в развитии гражданского общества может быть представлена в следую-

щей последовательности этапов: 

 в начале XX века — всеобщая грамотность населения; 

 в конце XX века — всеобщая компьютерная грамотность населения; 

 в начале XXI века — всеобщая управленческая грамотность населения;  

 в XXI веке — всеобщая методологическая (гносеологическая) грамотность населения (практи-

ческое владение эффективной жизненно состоятельной теорией познания и творчества). 

Переход общества к всеобщей управленческой грамотности как образовательной норме жизни — 

это необходимое условие формирования гражданского общества и подлинной демократии. Только при 

таком условии выборные демократические процедуры будут эффективны и работать на благо общества. 

Именно поэтому даже самое тщательное соблюдение демократических процедур не гарантирует уста-

новление демократии в жизненной практике. Этот очевидный факт пока остается вне сферы публичных 

обсуждений профессиональных политологов. 

Если рассматривать существо понятия «демократия», то оно в переводе с греческого означает 

«народовластие», или власть народа. Власть — это реализуемая на практике способность к социальному 

управлению. Управление — это процесс, включающий в себя: целеполагание, определение способа до-

стижения цели (т. е. определение концепции) и собственно достижение избранных целей через реализа-

цию определенной концепции. Таким образом, в нашем понимании демократическое общество — это 

такое общество, в котором народ может на практике достигать оглашённых целей посредством из-

вестной всему обществу концепции управления. При современном уровне общественного развития, 

культуры мышления и гражданского правосознания истинная демократия — это реальность далекой пер-

спективы, к которой, безусловно, нужно стремиться уже сегодня, но её нельзя достигнуть без националь-

но ориентированной концептуальной власти как института цивилизационной самоорганизации и само-

управления [7]. Последнее — самоуправление — необходимый и неотъемлемый элемент гражданского 

общества, в том числе и в России, строящей современное гражданское общество.  

В процессе развития государства и гражданского общества правоохранительная система играет 

важнейшую роль как гарант справедливости разрешения конфликтов и соблюдения прав граждан. Каж-

дый сотрудник правоохранительных органов, каждый судья должны понимать и отдавать себе отчет в 

том, что легитимность государства в сознании граждан и всего многонационального народа России 

обеспечивается справедливой правоприменительной практикой. В этом условии заключается со-

блюдение «духа и буквы закона». Используя одни и те же законы, представители правоохранитель-

ной системы могут либо укрепить, либо разрушить, государственный суверенитет, формально 

прикрываясь одними и теми же правовыми нормами. Результат правоприменительной практики вы-

ражается либо в правовом нигилизме, либо в высокой правовой культуре государственных чиновников и 

гражданского общества. 

Россия как основа русской многонациональной цивилизации реализует свой, альтернативный за-

падному сценарий глобализации, который разработан в Концепции общественной безопасности, про-

шедшей Парламентские слушания в Государственной Думе Российской Федерации в конце 1995 года [6]. 

Спустя 18 лет после Парламентских слушаний 20.11.2013 года Президент России В. В. Путин утвердил 

«Концепцию общественной безопасности в Российской Федерации» [2], которая, в развитие предыдущих 

этапов становления русской многонациональной цивилизации, позволяет полноценно реализовывать 

свой сценарий глобализации и осуществлять свою концептуальную власть в легитимных рамках право-
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вого поля. «Русская весна» и положительный эффект западных санкций для укрепления суверенитета 

России, подтверждают начало процесса становления гражданского общества. Качество и скорость этих 

взаимосвязанных социокультурных процессов зависит от ежедневных ответственных действий каждого 

гражданина, направленных на процветание своей страны и его способности в различных межличностных 

и институциональных взаимодействиях достигать синергетического эффекта, проявляющегося в дея-

тельности зрелого гражданского общества. 
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О новой глобальной повестке дня 

Начало ХХ века. Мир политически однообразен: во всех странах Запада после промышленных рево-

люций конца XVIII века идёт строительство капитализма. В странах Востока (Китай, Индия, страны 

Юго-Восточной Азии) за исключением Японии доминирует феодализм. Россия — самая большая по тер-

ритории и самая богатая страна в мире (не страна даже, а региональная цивилизация в границах многона-

циональной страны) в состоянии неопределённости: в ней, несмотря на реформы 1861 года, доминирует 

феодализм, но есть и предпосылки к строительству капитализма. Главный тормоз развития этой цивили-

зации, отличной от Востока и Запада, — монархия и церковь. Они дружно противостоят активизации 

творческого потенциала многонационального народа Русской цивилизации через запрет на образование в 

низах общества. Тормоз в развитии общества — объективная предпосылка к революции. Кроме того, ка-

питализм в России хотя и строился, но он строился сразу как государственно-монополистический капи-

тализм. Вследствие этого мировые банковские круги — зримый авангард еврейско-иудейских диаспор во 

всех странах мира — были не вполне удовлетворены правилами игры на российских рынках, вследствие 

чего они стали инвесторами в революцию — а их доверенные лица в России — стали кураторами всех 

оппозиционных династии партий, что создало субъективные предпосылки революции в Русской цивили-

зации. 

Крупные политические игроки готовятся к переделу рынков — мировой войне, третьей по счёту по-

сле наполеоновских войн и крымской войны XIX века. Мировая война 1914 — 1918 гг. и последующие за 

ней революции в России, Германии и Австро-Венгрии смели монархические режимы этих стран. Однако 

локомотивом последующих революций (в Китае, Индии, Вьетнаме, Корее), была не буржуазная, а социа-

листическая революция в России в октябре 1917 года. Чтобы о ней ни говорили буржуин-либералы Рос-

сии и Запада, но именно она полностью изменила политическую карту мира и открыла новые возможно-

сти развития, позволяющие решить проблемы, унаследованные от прошлого. Буржуазные революции за-

долго до февральской революции в России, прокатились по многим развитым странам Запада 

http://kremlin.ru/acts/news/19653
http://www.kommersant.ru/vlast/96476
http://spbgau.ru/files/nid/3822/kratkiy_kurs_lekciy_omb_v_ug.pdf
http://www.ippnou.ru/print/004818/
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(Голландии, Англии, Франции, Германии и др.), но они оставляли политическую карту мира — неизмен-

ной. Те, кто готовил пролетарскую революцию в крестьянской России по марксистскому проекту, пред-

полагали с её помощью разжечь мировой пожар перманентной революции по всему миру, чтобы раз и 

навсегда решить проблему общего кризиса капитализма. По сути же это была война транснационального 

банковского капитала с промышленным капиталом всех стран, и ударным отрядом этой войны, которую 

в начале ХХ века даже не осознавали её участники, должен был стать пролетариат России, который в ок-

тябре 1917 года возглавили большевики и марксисты (троцкисты). После кровавой гражданской войны 

борьба меж ними за власть в России была неизбежной. 

В этой борьбе финансовый капитал ставил на троцкистов и их вождей в большинстве своём принад-

лежавших к еврейской диаспоре. Малочисленных идейных большевиков (В.И. Ленина и его сподвижни-

ков) транснациональный финансовый капитал Запада (другого просто не было) не принимал всерьёз как 

силу, способную нарушить его планы в разжигании пожара перманентной революции. Такое отношение 

заправил Запада к большевикам было следствием непонимания ими истории России и особого места в 

ней большевизма — чисто русского многонационального явления. Строить социализм в крестьянской 

стране с не развитым промышленным капиталом в полном капиталистическом окружении — это, полага-

ли представители финансового интернационала, — большевистские фантазии, выросшие из фантазий 

предводителей крестьянских восстаний — Болотникова, Разина и Пугачёва. И хотя фантазиям предводи-

телей крестьянских восстаний не суждено было сбыться, но к началу ХХ века именно они подготовили 

победу большевизма в коллективном бессознательном народов Русской цивилизации и определили даль-

нейшую судьбу Русской цивилизации и мира.  

В.И.Ленин — создатель партии большевиков, марксист по своим убеждениям (что бы о нём не бол-

тали и не писали либералы), сделал невозможное: именно он разрушил планы хозяев международного 

финансового капитала в отношении России и принял решение строить социализм в крестьянской стране в 

капиталистическом окружении, за что от представителей финансового интернационала, получил прозви-

ще — «Кремлёвский мечтатель» и пулю, отравленную ядом. Горстка его сторонников (по последним 

данным — из среды староверов — тоже уникальное религиозное явление Русской цивилизации) после 

смерти Ленина выдвинула из своих рядов нового вождя большевистской революции — И.В.Сталина. И 

это произошло несмотря на то, что реальная власть в стране после гражданской войны принадлежала 

сторонникам Троцкого, который к тому времени контролировал весь государственный аппарат — воору-

жённые силы, спецслужбы, прессу, систему образования, международные отношения, финансы и эконо-

мику страны. Самое интересное в этой борьбе за власть было то, что сторонники Троцкого (Зиновьев, 

Каменев, Бухарин) помогали большевикам в продвижении Сталина на вершину бюрократической пира-

миды. 

Понимал ли Сталин проблематичность воплощения в жизнь идеи строительства социализма в от-

дельно взятой стране да ещё и в полном капиталистическом окружении? — По всей видимости, понимал. 

Но в отличие от троцкистов, которые более всего были озабочены организацией мирового господства 

«вечно гонимым народом», Сталин хорошо знал Библию, глобальный исторический процесс и реальное 

место в нём Русской цивилизации. Он был русским грузином, т.е. русским человеком грузинской нацио-

нальности и потому смотрел на воплощение казалось бы утопии как на единственную реальную воз-

можность дать обществу стимул к развитию через всеобщую грамотность и раскрытие творческого по-

тенциала народа.  

Как только общество погружается в застой, как только прекращается развитие, так сразу же появля-

ются и предпосылки к революции. И чем сильнее в обществе тяга к развитию, тем опаснее застой. И все 

революции в ХХ столетии в России подтверждают этот тезис. Война создаёт условия для революции или 

контрреволюции (август 1991 года — во многом следствие 10-летней войны СССР в Афганистане). Все 

разговоры и писанина либералов о тирании большевиков и Сталина, о репрессиях режима времён стали-

низма мгновенно превращаются в пустое словоблудие, как только подверженные их влиянию «включают 

голову» и начинают сравнивать первую мировую войну ХХ века и вторую, превратившуюся в Великую 

Отечественную. Если режим Сталина был действительно кровавый и держался на репрессиях, то война 

1941 года создала идеальные условия для его ликвидации. И как бы специально для «чистоты экспери-

мента» — и страна та же, да и противник в войне — тот же. Однако «хорошую и добрую монархию» 

народ в первую мировую снёс, а режим злых и ненавистных всем большевиков защищал до последней 

капли крови. Или народ защищал не большевиков, а то, что они принесли всем народам Русской цивили-

зации — развитие и уверенность в завтрашнем дне? 

Победа СССР над объединённым Западом, включая и США, кардинально изменила политическую 

карту мира. Она создала предпосылки для революций в Китае, Индии, Корее, Вьетнаме. К середине ХХ 

века мир уже больше не был так однообразен как в его начале. В Африке, Южной и Центральной Амери-
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ке, на Ближнем Востоке и в Юго-Восточной Азии появились страны, у которых уже был выбор — стро-

ить капитализм или социализм? Другими словами, Россия несомненно стала доминирующим фактором 

развития всего общества планеты Земля в ХХ веке, а по своему экономическому и военному потенциалу 

стала второй после США сверхдержавой мира. И, тем не менее, на Западе и в стане либералов культиви-

ровалось мнение о России, как об одной из самых отсталых стран. А как обстоит дело с этой доминантой 

в XXI веке? 

К концу ХХ века Запад был уверен, что Россия наконец-то вернулась в русло «нормального» разви-

тия. К такому выводу его подвинула контрреволюция либералов в союзе с троцкистами и церковью, ко-

торые вогнали бывшую вторую сверхдержаву мира в регресс, вследствие чего она оказалась на задворках 

мировой политики. Народ утратил все завоевания, добытые кровью и потом своих отцов и дедов. Страна 

потеряла почти треть своих территорий, почти половину населения и стала занимать места в конце спис-

ка по всем показателям социокультурного и экономического развития. Пришедшие к власти либералы 

«мечтали» догнать по экономическому развитию маленькую Португалию и говорили о России как об аф-

риканской стране с ядерными ракетами. Об этом день и ночь вещали все СМИ либеральной России и За-

пада, куда так стремилась «элита» России. Народ же всё это слушал, смотрел, читал и… не верил либера-

лам, что с Россией всё кончено. Никто не забыл, что трудовой народ многонационального Советского 

Союза проголосовал за обновлённый СССР, и люди искренне верили, что руководители страны начнут 

строить новый социализм, в котором не будет места ошибкам и злоупотреблениям прошлого. Поэтому 

простой народ (имеется в виду его трудящееся большинство) в тайне надеялся и ждал, что вот-вот кто-то 

большой и сильный придёт, разгонит эту шайку воров и преступников, свершивших государственный 

переворот, после чего вернутся большевистские порядки, Советская власть станет снова народной, а не 

бюрократической, и жизнь потечёт так же, как она шла в большевистско-сталинские времена, когда эко-

номика росла, цены снижались, культурный уровень, прежде всего вступающих в жизнь новых поколе-

ний, — рос. Но новая власть бросила в толпу лозунг «Берите суверенитета, сколько сможете» унести с 

собой. Простой трудяга любой национальности понятия не имел о том, что делать с этим суверенитетом, 

но национальные «элиты» восприняли это заявление Ельцина как призыв к реализации мелкобуржуазно-

го национализма. Другого национализма, кроме мелкобуржуазного, не бывает. Союз многих народов, 

просуществовавший 70 лет, рухнул в три дня августа 1991 года. Но так видели (или хотели видеть) траге-

дию распада СССР только либералы и попы. А народ? Народ вспоминал песни советских времён «Вста-

вай страна огромная, вставай на смертный бой…», «Широка страна моя родная, много в ней лесов, полей 

и рек. Я другой такой страны не знаю, где так вольно дышит человек», «Утро красит нежным светом сте-

ны древнего Кремля, просыпается с рассветом вся Советская земля…». Вспоминал и не верил, что всё это 

в прошлом. В этих песнях была воплощена вековечная мечта многих поколений народов Русской циви-

лизации, а мечта выстраданная веками, не может быть в прошлом, она — залог будущего, каким бы фан-

тастическим оно не казалось в настоящем. 

Шли годы — все чего-то ждали от тех, кто создавал новые партии, различные движения и фронты. 

Прошло 5, 10, 15, 20, 25 лет, над Кремлём вместо Красного знамени Победы по-прежнему трепыхался 

власовский триколор, а на фронтонах некоторых общественных и государственных зданий вместо Герба 

СССР стал появляться двуглавый мутант, привезённый из Византии в качестве приданого Софьи Палео-

лог. Национальные «элиты» отколовшихся от СССР осколков спешили строить своё личное благополу-

чие: отводили лучшие здания для посольств иностранных государств и банков, количество которых стало 

расти как грибы после дождя, возводили дворцы, виллы, покупали самолёты и почётные караулы для 

встречи заграничных гостей, — чтобы всё было «как у людей». А простые трудяги этих «осколков 

СССР» потянулись за границу — в экономически благополучные страны Запада и в неблагополучную 

РФ, чтобы хоть что-то заработать на жизнь. Во всех странах мира трудящееся большинство следило за 

событиями в России, полагая что все эти метаморфозы — лишь прелюдия к каким-то процессам, которые 

снова выдвинут Россию в флагманы социального развития мира. За рубежом те, кто понимал, что исто-

рия «заднего хода» не имеет, чего-то ждали (и до сих пор ждут) от новой России.  

И поначалу никто не обратил внимания на то, что всего за несколько месяцев до карикатурного ав-

густовского путча в СССР в городе трёх революций в рамках совместной работы Ленинградского уни-

верситета и Института США и Канады АН СССР некий никому неизвестный анонимный авторский кол-

лектив создал Концепцию общественной безопасности (далее КОБ) под эпическим названием «Мёртвая 

вода», в которой прямо заявил о новой глобальной повестке дня не только для Русской цивилизации, но и 

для всего мира. Это было равносильно принятию на себя глобальной ответственности за судьбы всего 

мира.  
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Читатели этой статьи могут задаться вопросом: «Откуда у анонимного авторского коллектива всё 

это?» Вот откуда: В СССР в 70-х годах прошлого века процесс будущего крушения библейской цивили-

зации увидел и описал в романе «Час быка» наш великий соотечественник И.А. Ефремов: 

К несчастью, главная религиозная книга наиболее техничной и могущественной из прошлых 

цивилизаций — белой — была Библия, наполненная злом, предательством, племенной враждой и 

бесконечными убийствами… 

То есть по факту речь идёт о Западной цивилизации и о господстве в ней библейской концепции 

управления. 

Кроме этого И.А. Ефремов сумел заглянуть в далёкое будущее землян так, что Запад на фоне его 

фантастики выглядит сегодня диким варварским атавизмом несмотря на все его технические достижения. 

Ведь Западная фантастика, которая представлена Голливудом в виде казалось бы безобидного политиче-

ски нейтрального «развлекалова», это — мировоззренческое зеркало его агрессивности. Запад уверен, что 

если и есть внеземные цивилизации, то они спят и видят как поработить землян, т.е. они априори — 

агрессивны. И у западного зрителя, отученного думать, не встают вопросы:  

 если инопланетяне имеют запредельное научнотехническое превосходство над цивилизацией 

Земли, то почему они до сих не реализовали его в виде диктатуры в отношении недоцивилизации земных 

бандерлогов, а только лишь летают на «тарелочках» и иногда блокируют неуместные с их точки зрения 

действиям земных военных?  

 И почему земляне должны стремиться не к тому, чтобы понять иные миры, а готовиться к отра-

жению агрессии с их стороны, к подчинению себе «отсталых» внеземных цивилизаций и колонизации их 

планет?  

Т.е. нравственно психологически всё там, как времена капитана Кука, но в зеркальном отображении: 

носителем агрессии в отношении заморских дикарей выступает не деревянное корыто под парусами, по-

строенное «высокоцивилизованными белыми», а инопланетный звездолёт, и жертвами агрессии должны 

стать не дикари, а «высокоцивилизованные» земляне. 

До августовского государственного переворота с КОБ ознакомился первый заместитель главы КГБ 

генерал армии Бобков Филипп Денисович, который отнёсся к работе не как к фантазиям последователей 

«кремлёвских мечтателей», а как к новому слову в решении проблем государственного и глобального 

управления. И это произошло вопреки мнению его бывшего начальника — главы КГБ Ю.В.Андропова, 

который по сообщениям советских СМИ негативно отнёсся к последнему роману И.А. Ефремова «Час 

быка». А как отнеслось к этой работе руководство теперь уже Санкт-Петербургского государственного 

университета? А никак! Борцы с тоталитаризмом КГБ не увидели ничего нового в совместной работе Ле-

нинградского университета и института США и Канады и потому даже не поставили работу на рассмот-

рение Учёного Совета университета, а просто положили в архив все её рабочие материалы и постарались 

забыть о ней навсегда. Авторский коллектив рассчитывал на университетское издание КОБ тиражом хотя 

бы 300 или 500 экз., но помощь в издании этой работы пришла оттуда, откуда её и не ждали. Генерал ар-

мии Бобков Ф.Д. перед уходом на пенсию помог с её изданием тиражом 10 000 экз. в октябре 1992 года, 

то есть всего год спустя после её написания. О таком подарке авторский коллектив не мог даже мечтать, 

ибо финансовых ресурсов у него не было. Зато такой ход бывшего начальника 5-го управления КГБ по-

родил множество мифов в отношении авторства КОБ. Многие тогда и сегодня считают, что новые идеи о 

глобальном управлении могли родиться только в «подвалах КГБ» (там якобы пытали непризнанных ге-

ниев) и на его спецдачах (там доверенные бездари якобы перерабатывали пыточные протоколы в тексты 

ГБ-шной аналитики). 

Поначалу об этой работе знал лишь узкий круг её сторонников в Санкт-Петербурге и Москве, но 

уже в 1995 году она попала к депутатам некоторых партий, в том числе и в КПРФ. Ознакомился с ней и 

Г.А. Зюганов, но она его не вдохновила, а испугала, т.к. в ней была критика марксизма — обвинение это-

го учения в ненаучности, из которой проистекали ошибки и злоупотребления в ходе строительства соци-

ализма в СССР. Тем не менее, в ноябре 1995 года КОБ благодаря инициативе некоторых депутатов ЛДПР 

прошла режим парламентских слушаний в Государственной думе. Так новая глобальная повестка дня 

стала легитимной с точки зрения законодательной власти.  

В этом же 1995 году в России появились первые персональные компьютеры и стал расширяться круг 

граждан, имеющих доступ к интернету. Авторский коллектив понял, что интернет — дар Свыше и по-

явился он прежде всего для того, чтобы новая глобальная повестка дня стала достоянием всех народов 

всех стран мира. И хотя поначалу пользователей интернета было немного — чуть больше одного милли-

она, но «лиха беда начало». Тот сделал полдела, кто начал!  

А что собой представляла действующая глобальная повестка дня? Какой была концепция глобали-

зации? Авторы КОБ с ответа на этот вопрос и начали свою деятельность. Они поняли, что глобализация 
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— процесс объективный, но концепция глобализации — субъективна, в силу чего может быть множество 

вариантов глобализации, обусловленных нравственно-этическими качествами приверженцев каждого из 

них.  

Так они выявили концепцию глобализации — Библию. Это была самая известная книга на планете 

Земля. По некоторым оценкам время её существования исчисляется несколькими тысячелетиями. То есть 

это было так давно, что тем, кто осуществлял на её основе глобализацию, легче было не искать авторов, а 

назначить её автором бога, которого нет, и тем самым возвести напраслину на Бога, который есть. И 

те, кто это делал, понимали, что доказать обратное человек толпы не сможет, а потому никто не сможет и 

отрицать, что глобальное управление на планете осуществляется богом посредством внутрисоциальной 

иерархии. Так Библия стала «боговдохновенной книгой», а её служители начали действовать и действуют 

до сих пор от имени бога, которого нет. Но некоторые из них ни знают, что Бог, который есть, не без-

различен к тому, что происходит на Земле, и всё будет так, как Он промыслил — главное, чтобы люди 

поняли смысл Его промысла: чем быстрее поймут и станут по совести работать на его воплощение в 

жизнь — тем быстрее реализуется то, что Бог промыслил. Но Бог не будет делать за людей то, что они в 

силах сделать сами. 

Авторы КОБ отдавали себе отчёт, во что они ввязались: с середины ХХ века после смены отноше-

ния эталонных частот биологического и социального времени
1
 на планете Земля стала формироваться 

новая логика социального поведения. Библия, как концепция глобализации, принадлежала прежней логи-

ке социального поведения. Режим парламентских слушаний она ни в России, ни в других странах не про-

ходила и потому нигде в странах библейской культуры не могла быть легитимной. Вопрос о жизненной 

состоятельности наличествующей в ней концепции глобализации тоже никогда не вставал — даже в 

СССР, государстве, якобы заинтересованном в насаждении атеизма и соответственно — в развенчании 

всех вероучений. Но на это никто не обращал внимания.  

К концу ХХ века, когда в жизнь вступили уже два поколения после смены отношений эталонных ча-

стот биологического и социального времени, стало очевидно, что библейский проект, который подавался 

обществу как глобальная повестка дня, себя исчерпал и превратился в тормоз развития всего человече-

ства. Реально же торможение осуществлялось иерархами всех церквей имени Христа. Поскольку КОБ 

появилась в России, то можно было попробовать объяснить всё это непосредственно иерархам РПЦ. И 

авторы искренне пытались войти с ними в контакт, но в результате бесед стало ясно, что культура, сфор-

мировавшаяся за многие тысячелетия на основе Библии, не предусматривала такой возможности. Кроме 

того Русская православная церковь, пережившая 70 лет гонений, обнаружив, что рухнула идеологическая 

власть на основе марксизма, спешила как можно скорее заполнить освободившуюся идеологическую 

нишу. Тут уж не до переговоров с какими-то никому неизвестными претендентами на новую глобальную 

повестку дня. Легче всего было обвинить их в призывах к уничтожению РПЦ. Вряд ли иерархи РПЦ бы-

ли знакомы с изречением французского писателя XIX века Виктора Гюго: «Никакая армия не устоит про-

тив идей, время которых пришло». В начале XXI века, когда в жизнь вступило третье поколение, рож-

дённое в новой логике социального поведения, стало очевидно — время новых идей, воплощённых в 

КОБ, — пришло. А значит идеи неизбежно будут доминировать в мире. И уж точно иерархи не думают о 

том, что И.В. Сталин возобновил патриаршество в СССР вовсе не для того, чтобы РПЦ снова начала 

проповедовать идею «Рабы, повинуйтесь господам своим по плоти со страхом и трепетом, в простоте 

сердца вашего, как Христу, не с видимою только услужливостью, как человекоугодники, но как рабы 

Христовы, исполняя волю Божию от души, служа с усердием, как Господу, а не как человекам, зная, что 

каждый получит от Господа по мере добра, которое он сделал, раб ли, или свободный» (К Ефесянам по-

слание апостола Павла, 6:5-8). 

В середине ХХ столетия, США, разжиревшие на крови миллионов жертв двух мировых войн и по-

слевоенном неоколониализме, пытались продлить действие прежней глобальной повестки дня, и для это-

го предложили миру эрзац новой глобальной повестки — «американскую мечту»: фальшь-демократию, 

«законность», домик со стриженым газоном, набитый до отказа электронной техникой и холодильником 

заполненным эрзац-едой, два — три автомобиля и бездумная жизнь в кредит в получении физиологиче-

ских удовольствий до конца дней.  

Голливуд — самая мощная в мире идеологическая машина — до конца ХХ века успешно продвига-

ла «американскую мечту» во всех странах мира за исключением СССР и стран социалистического лагеря. 

Но после того, как политическое руководство СССР сдало страну кураторам библейского проекта, у 

«американской мечты» не стало оппонентов. Авторы КОБ изучили все приёмы своего главного оппонен-

та и нашли самое уязвимое место в «американской мечте»: будучи эрзацем новой глобальной повестки 

                                                 
1
 См. в интернете материалы КОБ — «Основы социологии», т. 3, раздел 11.3. 
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дня, она не предусматривала ответа на вопрос: Что есть человек? — с точки зрения норм либерализма 

индивид с психологией несколько более сложной, чем у кишечнополостных — вполне себе человек со 

всеми правами. Но это не так, человеком мало родиться — Человеком надо осмысленно состояться. 

КОБ, рожденная в Русской культуре, не могла уклониться от ответа на этот вопрос, поскольку он 

был вписан в качестве опознавательного кода принадлежности к Русской цивилизации в виде загадки-

идиомы: «Все люди, да не все человеки». И ответ на этот вопрос в КОБ дан, что сразу же подняло Кон-

цепцию общественной безопасности до уровня новой глобальной повестки дня не только Русской циви-

лизации, но и всего мира: «Люди, становитесь человеками!».  

Одно из главных условий новой глобальной повестки дня — она должна быть привлекательной для 

всех народов мира вне зависимости от их национальной и расовой принадлежности и ошибок историче-

ского прошлого. На планете Земля своевременно в соответствии с Промыслом неизбежно сформируется 

единая глобальная цивилизация. Если смотреть на всю историю послепотопной цивилизации с этих по-

зиций, то она представляет собой бесконечную цепь больших и малых войн за то — какой быть единой 

земной цивилизации будущего? В последней приманке библейской стратегии — «американской мечте» 

— стало хорошо видно, что место для человека в ней не предусмотрено и что эта «мечта» может быть ре-

ализована лишь на основе животного типа строя психики, зомби и демонического. Причём всё развитие 

IT направлено на совершенствование типа строя психики зомби. Этот факт, ставший достоянием библей-

ской культуры, даёт ответ на вопрос: что же так тщательно на протяжении тысячелетий скрывали кура-

торы библейского проекта от землян? Скрывали они свою принадлежность к наследникам последней до-

потопной цивилизации — Атлантиды, после чего стало очевидно, что в истории нынешней глобальной 

цивилизации они пытаются «гальванизировать» её труп
1
. 

Причём изложенное выше требование о переходе к новой глобальной повестке дня — не продукт 

субъективизма и проистекающих из него досужих споров о нравах и политическом устройстве. Это — 

требование объективное, потому что для обеспечения потребления по стандартам «среднего класса» 

США и воплощения «американской мечты» для всего населения Земли — требуются ресурсы десятка та-

ких планет как Земля, и это при том, что уже сейчас человечество в целом потребляет примерно за пол-

года столько ресурсов, на возобновление которых планете требуется более года. Т.е. при верности тради-

циям прошлого человечество неизбежно идёт к глобальной биосферно-социальной (экологической) ката-

строфе. Так что требование смены глобальной повести дня — объективное предостережение для всего 

человечества. 
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Уже около десяти лет политическое руководство России призывает к технологическому перевоору-

жению страны, к модернизации, к инновационному развитию. Предлагалось множество сценариев пере-

вода страны от «экономики трубы» к инновационному пути развития. Фактически никто из здравомыс-

лящих людей страны не сомневается в своевременности и дальновидности постановки этих задач. Име-

ются для этого и ресурсы, и кадровый, и научный потенциал, однако реальных подвижек в этом вопросе 

мало, соответствующую интеллектуальную среду для развертывания инновационного курса развития 

сформировать не удается. Общество, элита страны, государственный аппарат оказались неготовыми ре-

шать эти крайне актуальные задачи. Поэтому для научного сообщества естественно анализировать, объ-

ективно осмысливать сложившуюся ситуацию с целью поиска разумного выхода. 

В настоящее время в Министерстве образования и науки многие решения в области совершенство-

вания сложившейся системы научно-технического обеспечения социально-экономического развития Рос-

сии принимаются, исходя из «либеральной инновационной теории», корни которой тянутся из западных 

стран. Главным в этих подходах считается экономический эффект от внедрения новых технологий, инно-

вационные институты и система образования, соответствующая западным стандартам, а также реформа 

политической системы, которая должна дать простор либеральным ценностям.  

                                                 
1
 Ярче всего это показано в старом советском фильме «Мёртвый сезон»: 1 серия — 

https://www.youtube.com/watch?v=unNmbkx86DQ; 2 серия — https://www.youtube.com/watch?v=a2mOT4W2tcc.  

https://www.youtube.com/watch?v=unNmbkx86DQ
https://www.youtube.com/watch?v=a2mOT4W2tcc
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По моему мнению, одним из важнейших ориентиров социально-экономического развития России 

должно быть создание интеллектуальной среды, которая позволяла бы реально осуществлять множество 

инновационных и модернизационных проектов, запускать позитивные процессы во всех сферах жизнеде-

ятельности общества и государства. 

Роль интеллекта во все времена и во всех странах была чрезвычайно высокой. Интеллектуальную 

составляющую в жизни общества всегда формировали лучшие и передовые умы всех народов. Древние 

философы, ученые Средневековья и эпохи Возрождения, энциклопедисты Нового Времени, создатели 

индустриального общества и новейших технологий ХХ века — именно они составляли интеллектуаль-

ную элиту, генерировали новые идеи и вели за собой все общество. У этих людей отсутствовала стад-

ность мышления, они всегда смотрели на полшага вперед, делали прорыв в новое. 

Вся история цивилизации — это борьба за рост качества нового знания. Интеллект — самый доро-

гой ресурс и продукт, которым располагает общество, стремящееся к развитию. Во всем мире интеллек-

туальная среда выходит на авансцену человеческой истории. Детсадовское время мировоззренческого 

господства мировых религий, несмотря на их мощнейшее влияние во всем мире, заканчивается. Будущее 

за наукой и новыми интеллектуальными и информационными технологиями. Общеизвестно, что в со-

временных условиях интеллектуальный ресурс населения — наряду с демографическим, территориаль-

ным, сырьевым, технологическим параметрами того или иного общества — является важнейшим услови-

ем прогрессивного развития. Не помогут России ни нефть, ни газ, ни золото или алмазы, если нет мозгов 

и интеллектуальный ресурс не станет главным. Конечно, важна при этом ещё и моральная составляющая. 

К сожалению, в российском общественном сознании и менталитете у Знания как такового и его но-

сителей — ученых и других представителей интеллектуальных профессий — нет высокого авторитета. 

Несмотря на высокую природную сметку, которая порой значительно выше, чем у других народов (о, это 

удивительнейшее свойство россиян к выживанию в самых трудных условиях!), если брать в общем и це-

лом, то роль и значение интеллектуального труда в России недооценивались всегда. Соответственно, ин-

теллектуальная среда как интегративная характеристика интеллектуального ресурса страны, развивалась 

спонтанно, без целенаправленных усилий со стороны государства. Особенно это касается последних де-

сятилетий, когда произошло резкое ослабление существующей в нашей стране системы образования. 

По мнению ряда аналитиков, в настоящее время можно говорить о глобальном интеллектуальном 

переделе мира, означающем жесткую конкурентную борьбу отдельных государств за преимущественное 

обладание интеллектуальными ресурсами. В первую очередь высокоодаренными людьми — потенциаль-

ными носителями нового знания и новых идей. А без высокоразвитой интеллектуальной среды появление 

таких людей маловероятно. 

Сейчас, когда большинство мировых цивилизаций построены на системах тотального обмана и дез-

информации, суррогатах массовой культуры, когда днем и ночью массы людей отучают думать самосто-

ятельно (чтобы легче было ими управлять) — России как воздух нужна новая национальная идея — идея 

интеллектуализации нации, всеобщего поумнения народа! Как бы парадоксально не звучала эта идея — 

именно она является по-настоящему спасительной для страны.  

У нас же создается все что угодно, начиная от церковно-приходских школ и тоталитарных сект с 

огромным числом последователей до огромной сети развлекательных учреждений типа ночных дискотек 

и мощнейших социальных сетей в интернете, которые буквально крадут у людей социально полезное 

время, но на поднятие интеллектуальной культуры населения как всегда нет денег. Но главное — у руко-

водства страны и в широких кругах общественности нет и понимания важности этой идеи для решения 

насущных проблем России XXI века. 

Ведь просто «интеллекта» — нет. Интеллект всегда связан с практическим действием в конкретной 

интеллектуальной среде и информационном пространстве. Это очень емкое понятие включает в себя вы-

сокоразвитое сознание личности, способной к действию наиболее целесообразным способом. Следует 

учитывать, что интеллект только тогда по-настоящему интеллект, когда в нем есть научные основы. Ина-

че это просто практический «вум» на уровне обыденного сознания. Научные основы интеллекта, методо-

логическую культуру мышления, разумные мыслетехнологии нужно закладывать в школе и ВУЗах. А 

может и в детском саду.  

Каждый может сметь свое суждение иметь. Но сила — в грамотном суждении, умном оригинальном 

управленческом решении и доведенном до конца правильном действии. Чем меньше в обществе умных и 

самостоятельно мыслящих людей, тем выраженнее в нём деструктивные тенденции. Истончение интел-

лектуального культурного слоя, которые мы наблюдаем в нашей стране за последнее время, для любого 

общества чревато весьма драматическими последствиями. Надо изжить застарелую догму нашего нацио-

нального менталитета, что большинство сотрудников в любой организации хорошее, а меньшинство (оп-

поненты, несогласные с какими-либо идеями, когорта «инакомыслящих») — хуже. Все дело в том, что 
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они равноценны и равноправны! Как бывший военный и полковник запаса, могу привести такой образ: 

рисковое меньшинство — разведка, большинство — дивизии, полки, батальоны регулярной армии. Ар-

мия, пренебрегающая разведкой, обречена на поражение. Да, такие люди как Перельман, ставший Нобе-

левским лауреатом, многим непонятны и вызывают раздражение. Однако давно всем нам надо признать, 

что право на свой взгляд, свое мнение, свою позицию есть у каждого, как бы это нам не нравилось. 

Каждый человек хочет стать умнее. Учебников ума, интеллекта не существует, так что все мы в этом 

смысле самоучки. В то же время существуют определенные закономерности интеллектуального труда, 

глубоко разработанные технологии научно-исследовательской и прочей творческой деятельности, кото-

рые позволяют сделать её наиболее эффективной. Именно об этом шла речь в нашей книге «Аналитика: 

методология, технология и организация информационно-аналитической работы», которая вышла в 2004 

году и которая стала первой «ласточкой» в серии книг по теории и практике аналитической работы, вы-

ходящей под брендом «Русской аналитической школы»
 1

. Несмотря на небольшой тираж, она стала до-

статочно известной в кругах аналитиков и управленцев. Эффективная работа интеллекта и мышления 

имеет свои закономерности, которые раскрываются в книге. 

За последнее десятилетие в нашем государстве так и не было сделано никаких серьезных шагов по 

усилению аналитической составляющей в процессах управления государством и обществом, в подготов-

ке кадров аналитиков. В стране уже переизбыток кадров по финансово-банковским специальностям, ме-

неджеров, бухгалтеров, юристов, но их массово продолжат выпускать российские вузы. Переориентация 

на новые востребованные специальности происходит крайне медленно. А аналитиков не готовит ни одно 

учебное заведение в России, хотя самих аналитических подразделений много — от Совета Федерации 

Федерального собрания Российской Федерации и Совета безопасности до любого уважающего себя ад-

министративного звена федерального и регионального уровней. В нехватке системно мыслящих анали-

тиков — одна из причин низкой эффективности расходования бюджетных средств, непродуманных ша-

гов в социально-экономической сфере.  

Ослабление интеллектуальной составляющей обществу обходится слишком дорого. В последние го-

ды по мировым финансовым рынкам прошла не одна волна тяжелейшего кризиса и впереди будет не лег-

че. Годы перестройки показали, как трудно переживает любые кризисы Россия, втянутая в игру с акула-

ми мирового бизнеса. Наша страна часто становилась жертвой неразумной финансовой политики горе-

финансистов и управленцев, продемонстрировала необычайную слабость собственной аналитической 

школы, которая не смогла предвидеть и противостоять многим разрушительным процессам. Любые ра-

дикальные реформы, затрагивающие общество в целом, проводимые без должной подготовки и систем-

ной проработки, чреваты большими издержками и негативными последствиями, что ярко показали по-

следние годы. 

Все же, хочется верить, что в современной России, несмотря на все наши демократические и поли-

тические пертурбации, несмотря на равнодушие верхов и «помощь» Запада, появилась тенденция разви-

тия российского интеллекта по всем глобальным и перспективным направлениям научной мысли. Все 

большее число людей понимает, что у нашей страны свой уникальный путь развития. У нас — и людей 

из других стран, несмотря на похожесть по внешнему виду — разные исторические пути развития госу-

дарства, разные национальные традиции и память поколений, различается культура быта, труда, отдыха. 

Во многом, поэтому и не сработали западные подходы, мерки и стандарты при пересадке их на русскую 

почву. Нам нужны свои идеи, свои варианты развития, свой путь. Россия буквально его выстрадала, ко-

рень будущего. 

Мое убеждение — процветание страны лежит на пути её интеллектуализации и духовного возрож-

дения, в наращивании интеллектуальной и мыслительной компоненты человеческой «мощности». созда-

нии мощной интеллектуальной среды, в которой бы росли будущие поколения. Ведущую роль в этом де-

ле должны сыграть передовые умы — интеллектуальная элита России. 

Проведенный анализ показывает, что созданная в СССР и ныне в России система образования (не-

смотря на все имеющиеся в ней положительные стороны), имеет существенные недостатки эволюцион-

ного характера, одним из которых является отсутствие целенаправленной подготовки аналитиков. Рос-

сия, как государственно-территориальное образование, занимает позиции пассивного объекта приложе-

ния и реализации интересов более активных субъектов мирового процесса (США, Евросоюза, Китая, 

исламского мира). Это стало возможным вследствие все возрастающего ухудшения качества аналитиче-

ской составляющей в процессе управления государством и социумом, фактическим отсутствием оте-

чественной аналитической школы. Особенно опасны эти проявления на стратегических уровнях 

                                                 
1
 См.: Курносов Ю.В., Конотопов П.Ю. Аналитика: методология, технология и организация информационно-

аналитической работы. — М.: «Русаки». 2004. — 512 С. На сайте:  http://analitika-kurnosov.ru.  

http://analitika-kurnosov.ru/
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управления обществом и экономикой. Можно сделать и более серьезный вывод о том, что слабость оте-

чественной аналитической школы является реальной угрозой национальной безопасности России. 

Для сравнения, в тех же США, имеется мощная система из сотен аналитических центров (их еще 

называют «мозговые тресты», «фабрики мысли») таких как корпорация РЕНД, ДАРПА
1
, Фонд Карнеги, 

Фонд «Наследие», «Статфор», Брукингский институт и др. с годовыми бюджетами, превышающими сот-

ни млн. долл. Их особенностью является прямая связь, сотрудничество и обмен кадрами с Конгрессом, 

Государственным Департаментом, ЦРУ и другими учреждениями по сбору информации. Для этих «уни-

верситетов без студентов», «студентами» являются и правительство, и «политический класс» в целом. 

Они — суть мощная идеологическая и политическая скрепа американского истэблишмента, его костяк и 

интеллектуальный потенциал. Эти мощные генераторы научных идей и идеологии создают тонким и 

опосредованным образом мировоззренческие аксиомы сознания для посвященных и стереотипы для 

профанов, их широкая международная активность дополняет работу американской дипломатии и развед-

ки. Наконец, именно они и составляют кровеносную систему связи между элитами, по которой циркули-

рует «истинное знание», в то время как СМИ виртуозно отождествляют интересы США с морально-

этическими канонами универсума и обрабатывают многомиллионный «демос». 

Созданная в США система экспертно-аналитического сопровождения на всех уровнях управленче-

ской иерархии занимается не только констатацией реального положения дел в различных сферах жизни 

общества, но и решением возникающих проблем и прогнозированием. Аналитика является мощным ин-

теллектуальным и абсолютно необходимым условием эффективного влияния на реальность (как посред-

ством разработки и последующего выбора социальных технологий для управления, так и через формиро-

вание требуемой картины мира у управленческой элиты). 

 Представления о том, что аналитики — «штучный товар» довольно широко представлены в совре-

менной социологии и исходят из оккультной практики передачи неформализуемого знания от отца к сы-

ну, от Учителя к Ученику. Скажем, есть семейное Предприятие, и все тонкости Дела по сути это и 

есть качество и эзотерическое содержание управленческой информации. И зачем её передавать случай-

ному наемному менеджеру (директору), принято считать, что более целесообразно — сыну, зятю, кузену. 

Такие механизмы сохранения профессионального мастерства несомненно и сейчас существуют в массе 

сфер — оружейники, ядерщики, химики, научный мир… Причём, характерно, что чем уровень выше — 

тем больше среда препятствует вхождению инакомыслящих и является в большой степени герметичной. 

Здесь, как минимум есть разумные основания — если мы рассматриваем Аналитику не как безликий 

универсальный Инструмент, доступный каждому при достаточной усидчивости, а как ключевой элемент 

оккультного мастерства, то каждый передающий несет особую (если не всю) ответственность за все дея-

ния своих адептов. Парадоксальный взгляд на Россию, довольно широко представленный в Интернете, 

утверждает, что мастера в основном разъехались по зарубежным странам, аналитическая деятельность 

скукожилась и просто некому стало передавать немассовое нешаблонированное сущностное Знание. 

Общество обладает высокой инерцией — не только и не столько в области экономики, но и, как это 

ни странно, интеллектуальной инерцией. В истории не раз бывало так, что общество отторгало новые 

идеи, даже не удосуживаясь подвергнуть их критическому осмыслению. Широко известно, как в свое 

время китайские императоры трижды уничтожали изобретателей пороха вместе со своими изобретения-

ми. Оказывается, что людей, способных выявлять и формулировать скрытые смыслы в информационных 

потоках —идеи, тенденции, закономерности, факторы, проблемы, угрозы — явно недостаточно для того, 

чтобы принимать эффективные управленческие решения. Особенно печальная ситуация сложилась в 

России — вот уже несколько десятилетий наша страна теряет ценнейшие кадры аналитиков, которые 

находят себе применение где угодно, только не у нас. А ведь чем ниже интеллектуальный потенциал об-

щества, тем ярче в обществе выражены деструктивные тенденции. Истощение интеллектуальной среды и 

сокращение числа носителей Знания чревато драматическими последствиями.  

Сегодня мы живем в открытом научно-аналитическом пространстве, когда многие достигнутые 

научно-исследовательские результаты не востребованы, их важность не очевидна всем, кроме очень не-

большого количества узких специалистов и аналитиков-концептуалистов. Большинство серьезных си-

стемно-аналитических исследований, создаваемые мыслительные модели малодоступны для научного 

сообщества и тем более — для социума в целом, не актуализированы, размыты по десяткам малотираж-

                                                 
1
 ДАРПА (DARPA — Defense Advanced Research Project Agency) — Агентство перспективных исследова-

тельских проектов в области обороны.  В ДАРПЕ работает всего 240 человек, из них 140 — люди с техниче-

ским образованием. Бюджет организации — более 3 млрд долларов в год. Именно в этой организации был создан 

Интернет, мобильная телефония, система глобального позиционирования GPS и другие разработки мирового 

уровня. 
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ных изданий. Представляется, что в ближайшем будущем исследования в этой сфере (систематизация, 

актуализация, личные контакты между исследователями) могли бы быть весьма полезны и продуктивны 

как одна из доминант Русской аналитической школы (РАШ)
1
.  

Этот научно-прикладной проект крайне востребован временем. Если удастся органически и профес-

сионально соединить интеллектуальный потенциал аналитиков из управляющего ядра в федеральном 

центре и представителей интеллектуального корпуса из регионов России, в стране будут созданы новые 

творческие коллективы — работающие команды, ряд проектно-аналитических институтов, которые при 

последовательной организации дела смогут работать в условиях самоокупаемости. В принципе, Россия 

сейчас нуждается в десятках мощных «фабрик мысли». Автор не сомневается, что сама жизнь и уси-

ливающаяся борьба за ресурсы, которых на планете становится все меньше, а также нарастание вала 

сложнейших социально-экономических проблем заставит российских руководителей обратить внимание 

на этот серьезнейший вопрос.  

Здесь уместно привести пример с автомобильными пробками в крупных городах, количество кото-

рых продолжает лавинообразно нарастать. Мне, как и любому человеку, неприятно попадать в пробки. 

Но с другой стороны, я понимаю, что лица, принимающие решения, тоже попадают в них, а значит — 

сама жизнь заставит их думать и решать реальные, а не надуманные проблемы. Тут уже не отвертишься. 

Достаточно несколько раз «жареному петуху» клюнуть в одно место, и высшие руководители (ну не все 

же из них ездят с мигалками, а часто и они уже не помогают, особенно если вместо разделительной поло-

сы стоит многокилометровая железобетонная стена, которую уж никак не объехать), станут решать эти 

проблемы. Для их ликвидации обязательным станет применение на практике принципа, изложенного в 

одной мудрой индийской пословице — «сколько болел, столько лечись!» Уже невозможно стало одно-

моментно («красногвардейской атакой») или достаточно быстро решить проблемы, которые создавались 

годами и десятилетиями. Процесс «лечения» будет долгим и потребует значительно больших финансо-

вых и материальных вложений, чем если бы вовремя грядущие ситуации были системно осмыслены и за-

ложены основы для их решения в перспективе. Пробки на дорогах начинаются с пробок в головах. Мне 

это совершенно очевидно. 

Другой пример. В России проводятся десятки конкурсов красоты, конкурсов танца даже кулинарно-

го искусства. Но где же Всероссийский конкурс аналитиков?
2
 Где система отбора и обучения аналитиче-

ских кадров? Где мощные аналитические центры с сотнями «яйцеголовых», готовых решать сложнейшие 

социально-экономические проблемы в условиях мирового финансово-экономического кризиса? 

«Первые ласточки», действующие в этом направлении, есть, но по сравнению с западными «фабри-

ками мысли» мы явно проигрываем. В настоящее время одним из крупных по силе влияния на реальные 

политические и экономические процессы является Институт современного развития (ИНСОР), председа-

телем Попечительского совета которого является Президент Российской Федерации Д.Медведев. В мае 

2011 года для реализации крупных бизнес-проектов создано Агентство стратегических инициатив 

(А.Р.Белоусов). Имеется еще несколько аналитических структур, однако таких мощных интеллектуаль-

ных корпораций и центров как РЕНД-корпорейшн и ДАРПА в США, в нашей стране на сегодняшний 

день нет и, видимо, даже не предвидится. Вследствие объективных обстоятельств и субъективных усло-

вий до сих пор не сформулированы единые подходы к методологии синтеза и анализа социально-

экономических и политических идей, реализуемых в основных сферах жизнедеятельности общества, не 

удается организовать крупные и эффективно работающие аналитические центры. Сама идея об их созда-

нии натыкается на мощное сопротивление прозападных сил. 

Сокращение разрыва между творческим потенциалом человека и той частью этого потенциала, ко-

торую человеку обычно удается привлечь к решению практических задач, действительно возможно. Для 

этого, прежде всего, требуется обучение навыкам продуктивного мышления. Аналитика, в том смысле, 

который я вкладываю в это слово, является работающим знанием, концептуальной основой современных 

интеллектуальных технологий. Крайне важно, чтобы современная российская учащаяся молодежь осва-

ивала её методологию, знакомилась с многообразием аналитических технологий и принципами органи-

зации аналитической деятельности, осваивала уже имеющийся аналитический инструментарий,  

                                                 
1
 Профессор Ю.В. Курносов с 2005 года является руководителем этого проекта (прим. ред.)  

2
 Автор был членом жюри Конкурса молодых аналитиков Приморского края, проведенного инициативной 

группой в мае-июне 2009 года. На конкурс было подано 29 работ, из них три заняли призовые места и были опуб-

ликованы в Интернете. Это ведь только «первая ласточка»! Такие  конкурсы должны быть в каждом субъекте 

Российской Федерации, во всех крупных городах. А сейчас проводятся только конкурсы полуголых красавиц или 

танцев. Красиво, конечно, только пользы для экономики, которая вся в кризисе — никакой.  
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Именно на решение этих задач и ориентирована проект «Русская аналитическая школа»
1
, как важ-

ный инструмент совершенствования управления государством и обществом. В настоящее время проект 

получил поддержку АНО «Агентство стратегических инициатив по поддержке новых проектов» и Мос-

ковского кластера бизнес-инициатив, в 17 регионах России созданы региональные отделения, проводится 

работа и на международном уровне. Для реализации проекта необходима политическая воля, организа-

ционная поддержка и взаимодействие с различными звеньями, десятками уже существующих институтов 

и аналитических структур, у которых, несмотря на громкие имена, отсутствует главное: единые подходы 

к созданию и использованию экспертно-аналитического сообщества в России как элемента укрепления 

государства и общая методология системно-структурного анализа. Напротив, имеет место широко рас-

пространенная негативная тенденция — борьба за конкурентные преимущества, отстаивание прежде все-

го корпоративных, а не государственных интересов. Решить эту проблему без поддержки государства и 

определенных финансовых и материальных затрат невозможно. 

Концептуальный замысел РАШ состоит в создании единой инфраструктуры экспертно-

аналитической деятельности большого числа лиц и организаций, обладающих огромным аналитическим 

потенциалом (к их числу относятся гражданские, военные, частные структуры). Привлекаемые аналити-

ческие структуры способны активно использовать новые технологии аналитической работы, освоение 

которых многократно увеличит «разрешающую» способность организационно-управленческого мышле-

ния. Это особенно важно для структур государственного и муниципального управления, сформирован-

ных в результате проводимой административной реформы. 

Создание РАШ позволит усилить работу по проведению фундаментальных исследований, формиро-

ванию новых научных направлений и специальностей; решать ряд прикладных вопросов, связанных с 

анализом экономических, финансовых, политических процессов, проблем в сфере безопасности государ-

ства и общества; вести подготовку кадров профессиональных аналитиков.  

В системе государственных образовательных учреждений, осуществляющих обучение госслужа-

щих, в частности в Волго-Вятской академии государственной службы имеется опыт подобной работы, 

когда аналитические исследования, в совокупности с моделированием и прогнозированием дают инте-

ресные результаты, внедрение которых имеет социальный и коммерческий эффект. 

Развертывание РАШ как межрегиональной сетевой структуры позволит усилить линию проектиро-

вания в управлении, разрабатывать проекты для целевого воздействия на конкретные социальные и/или 

экономические структуры, включая и общество в целом. Материально-ресурсная база для поэтапного со-

здания русской аналитической школы есть во многих российских вузах. Как координатор проекта, обра-

щаюсь к заинтересованным лицам и организациям с предложением о сотрудничестве
2
. 
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Экономическая безопасность в настоящее время приобретает исключительное значение в силу цело-

го ряда обстоятельств как национального, так и глобального характера, которые тесно взаимосвязаны. 

Поэтому и решать их надо не в отдельности, а в контексте соответственно происходящих процессов. В 

национальном аспекте — это, прежде всего, политический, экономический, культурный суверенитет. Но 

не только. Особенное, если не исключительное, значение в настоящее время приобретает, на наш взгляд, 

мировоззренческий и идеологический суверенитет, о которых практически никто до сих пор ничего не 

говорит. Речь идет, в лучшем случае, о возрастающей роли мировоззрения и идеологии. И если раньше у 

нас, несмотря на господство материалистической марксистско-ленинской идеологии, мировоззрению, ба-

зирующемуся на классовых идеологических установках, уделялось особое значение, то в наше время на 

государственном уровне мировоззренческий контекст происходящих внутри страны процессов предна-

меренно, как нам кажется, умалчивается. Акцент делается не на мировоззрении в целом, а на отдельных 

                                                 
1
 Ведь есть же русская шахматная школа, русская школа  балета и т.д.  В интеллектуальной сфере России име-

ется столько приоритетов, что постановка вопроса о создании РАШ вполне правомерна. 
2
 Адрес для контактов: ipskurnosov@mail.ru 
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политически привлекательных сюжетах. Не удивительно поэтому, что у нас политической фигурой все 

больше и больше становится артист популярных сериалов, юморист и К
о
. 

Конституцией не только признается идеологическое многообразие, но и запрещается государствен-

ная идеология (ст. 13, ч. 2). Это не просто поразительно, это чудовищно. Такого никогда нигде не было, 

нет, и, на наш взгляд, никогда не будет. Это, если можно так сказать, вершина либерализма, идеологиче-

ски закрепленного государством. А крайний либерализм, как и всякая крайность, превращается в свою 

противоположность — в абсолютный тоталитаризм, в разгул «демократии», в тиранию либерализма, о 

чем писали еще в пятом веке до нашей эры Сократ, Платон, Аристотель. 

Одним из проявлений такой тирании, правда, пока на уровне сознания является, на наш взгляд, 

мысль об установлении диктатуры совести, о всеобщем русском покаянии и т.д. Естественно, установле-

ние такой диктатуры было бы страшнее и диктатуры буржуазии, и диктатуры пролетариата, и любой 

другой диктатуры. Диктатура совести закономерно и неизбежно превратилась бы в диктатуру бессовест-

ности. Совесть исключает любую диктатуру, так как совесть основана на моральных принципах, которые 

имеют религиозную основу. Именно об этом писал русский религиозный философ Соловьев В.С., рас-

сматривая вопрос о правде и неправде социализма, который справедливое условное требование равно-

мерности распределения материального благосостояния возводит в безусловный нравственный принцип. 

И в этом неправда социализма, так как справедливость в нравственном смысле есть некоторое самоогра-

ничение своих притязаний [16-18].  

И если в эпоху Сократа, Платона, Аристотеля установления всеобщей демократии, которая на прак-

тике есть не что иное, как охлократия, было крайне опасно, то в наше время, такая демократия исключи-

тельно опасна, так как открывает дорогу не к локальной тирании, как было в прошлом, а к глобальной. 

Не удивительно поэтому, что на международном уровне установление демократического «порядка» ста-

ло главным средством мирового господства, по сравнению с которым фашистская идеология прошлого 

выглядит мелкотравчатой. Речь уже может идти о современном либерализме, но, ни в коем случае (!), не 

о классическом, с которым у современного либерализма нет ничего общего, как о рафинированном тота-

литаризме, как о самом эффективном пути к установления мирового господства в условиях глобализа-

ции, где особое значение приобретает экономическая глобализация. Особенность русского либерализма в 

его лакействе. Как говорил один из героев романа «Бесы» Достоевского, наш русский либерал, прежде 

всего лакей, так и норовит, как бы кому сапоги почистить. 

В условиях экономической глобализации, которая имеет закономерный характер, происходят столь 

же закономерные процессы глобализации в сфере политики, культуры, идеологии, мировоззрении. И ми-

ровоззрение здесь стоит не на последнем месте, как в указанном нами порядке, а на первом. Именно на 

уровне мировоззрения и идеологии все решается, а в сфере политики, культуры, экономики осуществля-

ется. И здесь последовательность строго определенная. И эта определенность имеет столь же закономер-

ный характер, вытекающий из сути мировоззрения как осознания целостности и многообразия мира. При 

этом, как справедливо подчеркивал русский философ Федоров Н.Ф., мир изначально осознается челове-

ком в целостности и в соответствии с этим и в многообразии, а не наоборот.  

Суть мировоззрения в том, что берется за основу этой целостности — безусловная, абсолютная цен-

ность жизни, или условная, относительная. Здесь обнаруживается очевидный факт: если раньше с древ-

нейших времен в основе мировоззрения человека и человечества была вера в Абсолют, в Бога, то сейчас 

— в условные и относительные блага жизни. А вера и Бог становятся средством достижения этих благ. 

Именно так устроена современная западная цивилизация, на что в свое время, обращали внимание рус-

ские религиозно мыслящие философы. 

Чтобы разобраться в происходящей экономической глобализации, следует понять, прежде всего, 

суть мировоззрения вообще, современного мировоззрения в частности. И в соответствии с этим — в сути 

идеологии, политики, культуры, экономики вообще и современной идеологии, политики, культуры. Су-

ществующая многоуровневая действительность убедительно указывает на тот безусловный факт, что все 

решается на уровне мировоззрения и идеологии как  концептуальном выражении мировоззрения.  

Современное мировоззрение, мировоззрение современного человека коренным образом отличается 

от мировоззрения прошлых веков. Если в прошлом доминантой общественного строя была воля Божья, 

то французская революция, писал Соловьев В.С., решительно разделалась с традиционными началами, 

решительно установила демократический принцип, по которому общественный строй опирается на волю 

народа, на равенство прав. В реальной же действительности утвердилась только плутократия, так как 

народ управляет собой de jure, de facto же верховная власть принадлежит ничтожной её части. Существо-

вание такого строя лишено всякого оправдания. Ибо если старый порядок опирался на известные абсо-

лютные принципы, то современная плутократия может ссылаться только на свою пользу, только на силу 

факта, на исторические условия. Но эти условия меняются [4: 16-17].  
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К сожалению, в наше время, как в национальном, так и в международном отношении, если и проис-

ходят изменения, то они происходят в условиях господства материалистического и атеистического миро-

созерцания. Поэтому современная эпоха — это не только эпоха развития науки, техники, экономики, 

культуры, что, безусловно, так, но и эпоха нарастающих противоречий, столкновений, насилий, войн. И 

это такой же безусловный факт.   

В целом современную эпоху можно охарактеризовать, с одной стороны, как эпоху небывалого мате-

риального прогресса, развития науки, техники, с другой — как эпоху столь же небывалого духовного 

кризиса, как эпоху нарастающего хаоса и беспорядка, как эпоху великой духовной смуты, о чем еще в 

конце ХIХ — начале ХХ века писали известные русские философы.  

Так, Ильин И.А., говоря о возрождении философского опыта, характеризовал эпоху ХХ столетия как 

эпоху великой духовной смуты. Человечество в своей массе оторвалось от духовной почвы и потеряло 

органическую живую связь с самим корнем духовной жизни. В душе современного человека не остается 

ничего священного. Современный «культурный» человек, писал Ильин, настолько «умен» и «образован», 

что для него уже давно все условно и относительно, и чего-нибудь абсолютного, или хотя бы просто без-

условно верного, для него нет и быть не может. Добро и зло, право и бесправие, высокое и низкое, злоде-

яние и геройство — все это до такой степени спорно, субъективно и условно, зависит от взгляда и вкуса, 

что не только доказать, но и различить здесь что-нибудь невозможно. Но именно поэтому за пределами 

повседневного быта, его мнимых благ человек не видит ни смысла жизни, ни цели жизни; и не ищет их, и 

не думает о них. Его воля, внутренне раздробленная и ослабевшая для духовных побуждений и мотивов, 

гонится за теми мелкими целями, которые на самом деле не строят жизнь, а только разрушают её. И от-

сюда духовная смута, всеобщая шаткость, духовное разложение. 

Слагается порочный жизненный круг — от слепоты беспомощность; от беспомощности несчаст-

ность; от несчастности ожесточение; от ожесточения слепота. А для того, кто духовно слеп, всякое иску-

шение непосильно и все зовы зла неотразимы. Затруднения пространства и времени, законы инстинкта и 

хозяйственные механизмы доделывают все остальное, и человечество катится вниз по наклонной плоско-

сти [1: 59-61]. 

Булгаков С.Н в «Философии хозяйства» указывает на экономизм как характерную черту современ-

ной эпохи, наиболее резким выражением которой является экономический материализм. Он есть нечто 

большее, чем научная доктрина, которая рушится вместе с обнаружением своей несостоятельности. В из-

вестном смысле экономический материализм даже не уничтожим. Он должен быть не отвергнут, но 

внутренне превзойден, разъяснен в свой односторонности, как философское отвлеченное начало, в кото-

ром одна сторона истины выдается за всю истину. Экономизм, заключает Булгаков, является господ-

ствующим мировоззрением среди представителей политической экономии. Между политической эконо-

мией и экономическим материализмом существует тесная и неразрывная связь. Фактически экономиче-

ский материализм есть господствующая философия политической экономии. Практические экономисты 

суть марксисты, хотя бы даже ненавидели марксизм [2: 7-8]. 

Об этом же писал и Бердяев Н.А, подчеркивая, что наша историческая эпоха окрашена в цвет эко-

номизма. На всем лежит печать экономизма, экономизм придавил высшую жизнь. Не случайно в нашу 

эпоху была создана теория экономического материализма. Эта теория лишь отражала состояние европей-

ского общества. Духовная жизнь попала в рабство жизни материальной. И это явление действительности 

пассивно отразилось в мышлении как теория экономического материализма, для которой вся духовная 

жизнь есть лишь надстройка над экономикой [6: 290].  

Трубецкой Е.Н. в работе «Смысл жизни» писал, что всякие попытки утвердить животные начала 

жизни ведут к извращению духовной основы жизни и в конечном итоге к смерти. Такое превращение, 

происходящее, прежде всего, в государстве, охватывает все сферы жизнедеятельности человека. Война 

оказалась окончательной целью человеческого прогресса, высшим содержанием человеческой культуры. 

А раз война оказалась общим содержанием человеческой жизни — ничто в жизни не остается нейтраль-

ным. Творчество мысли, усилие и напряжение воли — все это орудие войны. Происходит не одухотворе-

ние человеческой жизни, а, наоборот, озверение духа. И в этом духовном превращении звериный лик 

становится страшен. Биологизм, доведенный до последней черты, незаметно и естественно переходит в 

сатанизм [5: 268-270]. В этом и состоит унижение человека, заключает Федоров Н.Ф, что не закон чело-

вечности человек распространяет на животных, а себе усваивает животный закон борьбы и далеко пре-

взошел всех зверей в хищничестве [2: 73].   

И если в прошлом, начиная с глубокой древности, мировоззрение человека базировалось на вере в 

Бога, в Абсолют, то с эпохи Возрождения вера в Бога была заменена верой в человека. И как итог — че-

ловеческая притязательность стала приобретать абсолютный смысл и значение. Права человека стали 
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доминировать над государством, обществом, религией. В философии человек и общество стали рассма-

триваться как самодовлеющие сущности. Отсюда и их противопоставление.  

В русском же национальном самосознании вера, религия, государство и общество составляли одно 

неразрывное целое. Эта целостность бытия человека, государства и общества базировалась на вере и ре-

лигии. Человек, государство и общество не противопоставлялись друг другу, как в западноевропейской 

традиции, а рассматривались как органическая целостность. В основе такой целостности лежала идея 

блага. Идея блага, как в свое время подчеркивали Сократ и Платон, заключает в себе высший божествен-

ный смысл и значение, одновременно являясь и идеей красоты, справедливости, и всего остального.  

Идея истинного (божественного) общего блага и справедливости и должна, на наш взгляд, быть по-

ложена, в соответствии с русской духовной традицией, в основу государственной идеологии. К этому 

следует добавить, что в русском духовном самосознании духовное и материальное не противопоставля-

лись, как в западноевропейской философии, а рассматривались как две стороны бытия человека, в кото-

ром духовная сторона является определяющей. В этом заключается и особенность русского онтологизма, 

в котором процесс познания не отрывается от бытия, а рассматривается как неотъемлемая его сторона. 

Нет бытия вообще, а есть бытие человека, бытие, неотъемлемой стороной которого является его созна-

ние.  

Отсюда ясно, что определяющей стороной бытия человека является его сознание. В этом смысле 

сущность бытия человека и общества духовная, а не материальная. Но духовность человека не существу-

ет отдельно от его материальности. А материальное в человеке не имеет самостоятельного смысла и зна-

чения вне его духовности. Материальное есть символ, знак духовного. В этом суть русской духовной фи-

лософии, философии подлинного (и мы это подчеркиваем особо) реализма. 

Суть подлинного или истинного реализма была сформулирована Соловьевым В.С. в «Чтении о Бо-

гочеловечестве» и в статье «На пути к истинной философии». Ни чистого вещества, состоящего в одном 

протяжении, ни чистого духа, состоящего в одном мышлении, на самом деле не существует. Вся наша 

действительность, мы сами, и тот мир, в котором мы живем, писал Соловьев, одинаково далеки и от чи-

стой мысли, и от чистого механизма. Весь действительный мир состоит в постоянном взаимоотношении 

и непрерывном внутреннем взаимодействии идеальной и материальной природы [4: 11].  

Духовная сущность бытия человека и общества проявляется, прежде всего и главным образом, в хо-

зяйственной жизнедеятельности человека, в которой духовное и материальное образуют одно неразрыв-

ное целое. Концептуально это представлено в русской философии хозяйства и в русской философии соб-

ственности. 

Жизнь человека, человеческое существование — это хозяйственное существование, хозяйственная 

жизнь как акт духовной деятельности, акт духа. В самом широком смысле слова хозяйство, пишет Булга-

ков в «Философии хозяйства», есть борьба за жизнь с враждебными силами природы в целях защиты, 

утверждения и расширения жизни, в стремлении ими овладеть, сделаться их хозяином. Хозяйство в этом 

смысле свойственно всему живому. Но в узком или собственном смысле слова она свойственна только 

человеку, причем она включает в качестве подчиненных и элементы хозяйственной деятельности живот-

ного мира.  

Человеческое существование, жизнь человека — это хозяйственное существование, хозяйственная 

жизнь. Поэтому жизнь человека, бытие человека, должны рассматриваться как хозяйственная деятель-

ность во всех аспектах её проявления: идеологическом, политическом, социальном, культурном и т.д. В 

этом суть методологии подлинного реализма русской философии, которой мы должны придерживаться, 

чтобы обрести подлинный суверенитет государственно организованной жизни.  

Признаком хозяйственной деятельности является труд как усилие, направленное к определенной це-

ли. Хозяйство есть трудовая деятельность, рассматриваемая как жизненная необходимость. А труд — это 

та ценность, благодаря которой приобретаются блага, поддерживается жизнь. Истинная ценность (цена) 

труда — сама жизнь человека. В этом смысле хозяйство и жизнь метафизически тождественны.    

    Мир как хозяйство — это мир как объект труда и как продукт труда. Хозяйство в этом смысле 

включено в «жизнь вселенной» есть момент её роста как культура. Культура, — заключает Булгаков, и 

мы это подчеркиваем особо, — есть трудом или хозяйственно вызываемый или реализуемый рост 

жизни. Она предполагает природу как свою естественную основу. Вне природы невозможно хозяйство, 

как вне жизни невозможен конкретный опыт.   

Рассматривая хозяйство как трудовую деятельность  или как культуру, следует, на наш взгляд, об-

ратиться к натурфилософским его основам, то есть к самым обычным или обыденным суждениям о хо-

зяйстве. Человек всегда, так или иначе, определяется в смысле хозяйственной деятельности. А всякий хо-

зяйственный акт есть объективное деяние, действие человека в мире вещей и на вещи, внедрение субъек-

та в объект. Хозяйство в этом смысле есть субъектно-объектная деятельность.  
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Основными актами хозяйственной деятельности является потребление и производство. Начало жиз-

ни и хозяйства образует не производство, как у нас утверждается в экономической науке, а потребление, 

так как благодаря потреблению возможна жизнь. Это, во-первых. Во-вторых, потребление обусловливает 

необходимость производства, так как для того чтобы потреблять, необходимо производить.  

Потребление и производство — это и самостоятельные акты хозяйства, и его стороны. Как самосто-

ятельный акт потребление не есть производство, а производство не есть потребление. Как сторона хозяй-

ства потребление одновременно является производством, а производство потреблением, так как при лю-

бом потреблении затрачиваются усилия или труд, а любое производство есть и потребление, потребление 

средств производства (орудий и предметов труда), между которыми существует функциональная зависи-

мость в соответствии с их определением: то, что в одном случае является орудием труда, в другом — 

предметом труда. Но в любом случае потребление предметов труда невозможно без предварительно по-

требления орудий труда. В этом и заключается особая роль орудий труда в хозяйственной деятельности.   

Это, во-первых. Во-вторых, в качестве всеобщего орудия и предмета труда выступает земля. В этом 

и заключается место и роль Земли с большой буквы, соответственно и сельского хозяйства, в хозяйствен-

ной жизнедеятельности человека.  

То, что называется хозяйством, эмпирически выражается во множестве актов. В генетическом же 

отношении они являются проявлением единой функции, как некоторое целое, обладающее органической 

связанностью своих частей (часть — это всегда часть некоторого целого, вне которого она теряет значе-

ние части), проявлением единой деятельности, подчиненной в своем развитии особым нормам или зако-

нам, которые, как подчеркивает Булгаков, могут быть установлены только априори. Таким всеобщим и 

априорным предположением хозяйства является родовой или исторический характер этой деятельности. 

Хозяйство в этом смысле есть процесс общественно-исторического развития. Общественность есть его 

природное свойство. Хозяйство есть процесс общественный, развивающийся в истории. Общественный 

значит совместный, обобществленный. 

В этом аспекте особенно актуальным является осмысление сути человеческого бытия, вопрос о со-

отношении человека и общества в их метафизическом значении, а не созерцательно-эмпирическом, как 

это бытует в современной философии, когда человек рассматривается в контексте двойственности своей 

природы, как биосоциальное существо. Однако природа, рассматриваемая как сущность, не может быть 

двойственной. Такое рассмотрение природы есть абстрактная наглядность, то есть отвлеченность чув-

ственности от мысли, их разделение и разложение, как это свойственно механическому естествознанию.  

Но естественнонаучная точка зрения не должна возводиться в ранг метафизического, то есть без-

условного знания, которое строится не по принципу «если, то», а по аксиоме «все есть это» или «все есть 

то». В человеческом существовании такими исходными аксиомами, образующими неразрывное целое, 

являются жизнь и смерть: жизнь не есть смерть, а смерть не есть жизнь. В этом контексте они и взаимно 

определяются, как это представлено в русской философии хозяйства.  

Человек — это существо общественное. А общество — это способ существования человека. Нет че-

ловека вне общества и общества вне человека. Этот способ существования человека есть совместная 

жизнедеятельность, есть хозяйство как целесообразная деятельность. А для совместной деятельности 

необходимо желание, целеполагание, стремление, которые духовны, а не материальны. В этом смысле 

сущность общества, как и сущность человека, духовна, а не материальна.  

В материальном бытии человека и общества проявляется их духовная сущность. Именно на этот 

безусловный факт указывал Соловьев, подчеркивая, что нельзя по существу противопоставлять личность 

и общество. Общественность не есть привходящее условие личной жизни, а заключается в самом опреде-

лении личности, которая по существу своему есть сила разумно-познающая и нравственно действующая, 

а то и другое возможно только в образе бытия общественном [6: 161,164].  Н.Д. Кондратьев так же от-

мечал, что человека как продукта только природы мы не знаем. Мы его знаем таким, каким он был и есть 

в условиях общественной жизни на различных этапах. Чисто естественный человек как продукт природы 

является абстракцией [2: 73]. 

Таким образом, человек — это существо общественное. Общественность — его естественное, при-

родное свойство. Как и сущность бытия человека духовна, так и сущность общества духовна. Но будучи 

духовным по своему источнику, общество, общественность человека проявляется во взаимодействии с 

материальной действительностью, природой. Поэтому первичными общественными отношениями, в ко-

торых выражается духовная сущность человека и общества, и в которые люди с жизненной необходимо-

стью вступают, являются производственные, образующиеся в хозяйственной жизнедеятельности людей. 

Это отношения между людьми по поводу создания продуктов, удовлетворяющих жизненные потребно-

сти людей, — потребительных стоимостей.  
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Отсюда следует, что первичными, исходными и всеобщими отношениями являются отношения по 

производству потребительных стоимостей, а не отношения по производству и получению прибыли, как 

это голословно утверждает современная так называемая экономическая наука, упуская одно важное об-

стоятельство, что это суть производственных отношений капиталистического производства. И этот без-

условный факт не может отменить ни капитализм, ни феодализм, ни социализм и т.п. В любом случае, 

прибыль, доход и т.д. могут быть получены только как производные от главной и всеобщей сути хозяй-

ственной деятельности — создания продуктов, удовлетворяющих жизненные потребности людей. А все 

производное от этого связано с определенной формой организации общественной жизни.  

Общественную жизнь образует система общественных отношений, в которой первичными являются 

производственные отношения. Вместе с производственными отношениями возникают и социальные от-

ношения. Социальные отношения — это отношения между людьми как носителями определенных видов 

труда. Они образуют социальную структуру общества и определяют социальный статус человека — ра-

бочие (рабочий класс) — рабочий, крестьяне — крестьянин, студенты — студент и т.д. И какое бы мы в 

дальнейшем не осуществляли деление и разделение людей, какую бы социальную стратификацию не 

осуществляли, основанием реальной стратификации является, с одной стороны, хозяйственная деятель-

ность человека, с другой, как это будет видно в дальнейшем, система политических и идеологических от-

ношений. В этом смысле выводить все систему общественных отношений исключительно из материаль-

ных производственных отношений, как это делается в марксизме, неправомерно по двум основаниям.  

Первым основанием является духовная сущность самих производственных отношений. Вторым ос-

нованием — идеологические отношения, в которых вся система общественных отношений осознается.  

Оба основания духовны. Но эта духовность разного уровня. Идеология — это, если можно так сказать, 

отягощенная материей духовность. Не случайно в прошлом, а, тем более, сейчас, идеология неправомер-

но определяется как искаженное самосознание. Эмпирически это во многом так, но, по сути, должно 

быть не так, так как сущность идеологии в теоретическом самосознании истинного смысла бытия чело-

века. В этом отношении следует различать истинную идеологию и не истинную, ложную, извращенную, 

с которой имеет дело современной человечество в эмпирической реальности. Отсюда и такое определе-

ние идеологии. 

Социальные отношения в своем сущностном значении являются, с одной стороны, следствием про-

изводственных отношений в целом, так как они формируются на базе первичных производственных от-

ношений, с другой — они являются предпосылкой каждого конкретного производства, так как для того, 

чтобы оно стало возможным, необходима определенная социальная структура общества. В реальной дей-

ствительности человек и имеет дело с обществом, в котором налицо и производственные отношения, и 

социальная структура, с конкретно-историческим обществом, с конкретно-исторической его формой, ко-

торая определяет производственные и социальные отношения. Между производственными и социальны-

ми отношениями складывается органическая и неразрывная связь. Нет производственных отношений без 

социальных, а социальных без производственных. Производственные отношения образуют содержание 

производства, а социальные его форму. На базе социальных отношений формируются политические. По-

литические отношения — это отношения между социальными общностями (классами, сломи, группами), 

людьми по поводу государственной власти. Между социальными и политическими отношениями скла-

дывается такая же связь, как между производственными и социальными. Социальные отношения обра-

зуют содержание социальной жизни, а политические — её форму.   

Отсюда ясно, что конкретные социальные отношения (социальная структура), базируясь на произ-

водственных отношениях, реальное оформление приобретают посредством политики и власти. Здесь об-

наруживается односторонность и несостоятельность марксисткой позиции в отношении трактовки базиса 

и надстройки. Марксизм следует естественнонаучной прямолинейности, исходит из определяющей роли 

базиса, производственных отношений. В целом, в абстракции — это действительно так. В конкретной же 

действительности, как это показал опыт так называемой перестройки в СССР, все выглядит сложнее и не 

однолинейно, так как с изменением власти меняется социальная структура, а с изменением социальной 

структуры меняется и система производственных отношений. Но не только. Изменилась система идеоло-

гических отношений, с одной стороны, с другой, изменения в системе политических отношений произо-

шли не столько под влиянием экономических и социальных факторов, сколько под воздействием идеоло-

гических. 

Идеологические отношения складываются, с одной стороны, на базе социальных отношений, с дру-

гой — на базе экономических. Идеологические отношения — это отношения, в которых вся система об-

щественных отношений, так или иначе, осознается. А в силу того, что, как свидетельствует русский он-

тологизм, сознание является неотъемлемым аспектом бытия, изменение бытия происходит не только и не 

столько под воздействием материальных факторов, сколько под воздействием фактора сознания человека 
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и общества. Здесь четко обнаруживается определяющая роль мировоззрения и идеологии в жизнедея-

тельности общества и государства. Не удивительно поэтому, что перестройка закономерно привела к от-

мене Конституции, а в новой Конституции было впервые в истории человечества зафиксировано теоре-

тически и практически абсурдное положение о том, что государство не должно иметь идеологии. В дей-

ствительности же суть государства заключена в идеологии, которую оно призвано утверждать и 

совершенствовать. Государство, которое не имеет идеологии, — это нонсенс. А что из этого следует?   

Из этого следует, что фактически государство имеет идеологию. Оно не может её не иметь по опре-

делению. Но эта идеология от общества либо тщательно скрывается, либо опускается в среду современ-

ной либеральной общественности, призванной внедрять в сознание людей идеологию рыночной эконо-

мики и рыночных отношений. В действительности же рыночная экономика и рыночные отношения — 

это, в лучшем случае, теоретические абстракции, в худшем же, как у нас, — это эффективное средство 

разрушения экономического, социального и политического фундамента общества.  

Характерно, что даже в условиях нарастающего в обществе неприятия либеральной идеологии, её 

беспощадной критики, государственно она не только сохраняется, но и охраняется, расширяется и укреп-

ляется. Красноречивым свидетельством этого являются происходящие процессы реформирования систе-

мы образования, здравоохранения, науки, культуры и т.д. Все уже понимают, что в соответствии с либе-

ральной идеологией, реформировать — значит разрушить.  

Здесь удивительно то, что самой беспощадной либеральной критике подвергается государство по-

средством самого же государства, определенных государственных структур и государственных предста-

вителей. Иначе как понять утвердившееся на государственном уровне совершенно абсурдное положение, 

что государство не должно вмешиваться в экономику, что государственная и муниципальная собствен-

ность не эффективны, что рынок сам все отрегулирует, что надо продолжить приватизацию оставшихся 

государственных компаний и т.д. и т.п. Абсурдность всех этих положений очевидна, особенно в условиях 

глобализации, растущей концентрации и централизации хозяйственной деятельности в мировой эконо-

мике, её социализации в так называемых развитых капиталистических странах, что закономерно и есте-

ственно. 

И здесь возникает главный вопрос: в чем смысл таких голословных утверждений, утверждений, не 

вкладывающихся в рамки самой западной классической экономической теории? А смысл их, как ни 

странно, очень примитивный даже на уровне обыденного сознания, так как все сводится к праву частной 

собственности, к тому, чтобы придать праву частной собственности безусловный, сакральный смысл во-

преки самой сути христианской веры, особенно в её православной реальности. В классическом христиан-

стве человек наделяется правом владения собственностью по воле Божьей и ответственностью перед Бо-

гом. Если старая религиозная философия, подчеркивает русский правовед, государствовед, историк 

Алексеев Н.Н., не принявший советской власти и эмигрировавший за границу, учила, что только Бог есть 

собственник мира, то новая философия права собственности все права собственности перенесла с Бога на 

человека. Современный западный человек забыл, что он живет в мире данной ему материи, он привык 

считать мир исключительно своим, душа его питается стремлением беспредельного завладения миром и 

господства над ним. [2: 108].   

Алексеев убедительно доказал необоснованность абсолютизации частной собственности как всеоб-

щего и естественного состояния. Нужно обладать значительной долей политической наивности, писал он, 

чтобы серьезно думать, что упрочение в России порядка частной собственности не повлечет за собой но-

вой постановки так называемого «социального вопроса». Частная собственность, введенная без всяких 

коррективов, означает бесконечное обогащение одних и обеднение других. Пролетаризация и пауперизм 

суть спутники частной собственности. Если же в России на развалинах коммунизма вырастит новый ка-

питализм, замечал Алексеев, в ней неизбежно возникнет новое движение, которое должно скоро выки-

нуть социалистическое знамя и объявить войну частной собственности. Поистине от такой перспективы 

становится скучно и тошно. Если же она неизбежна, то, по крайней мере, её не следует прославлять и 

вводить тем самым в обман наивных людей, свято верующих, что насаждение у нас начал частной соб-

ственности означает окончательную социальную стабилизацию [2: 101-102].  

В методологическом отношении основополагающим положением должно быть, как это представле-

но в русской философией хозяйства и философией собственности, то, что собственность по своей сути, 

природе — всеобщее экономическое отношение, а не правовое. Здесь прав и Маркс, когда подчеркивает, 

что экономические отношения следует рассматривать как отношения собственности. Однако Маркс не 

раскрывает сути этого положения, как это делается в русской философии хозяйства и философии соб-

ственности. Собственность как всеобщее экономическое отношение есть присвоение, образующееся в ак-

те потребления. В хозяйстве — это, прежде всего и главным образом, собственность на орудия труда. В 

соответствии с этим на предметы труда и предметы потребления. Здесь, как уже подчеркивалось ранее, 
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земля, как всеобщее орудие и предмет труда, занимает особое место. В этом смысле земля в контексте 

права не может быть в частной собственности по определению. 

Это в целом. Но реально хозяйственная деятельность осуществляется совместно в государстве, в 

конкретной общественно-исторической форме. Поэтому здесь государству принадлежит особая роль как 

субъекту власти и права. Посредством права государство юридически закрепляет собственность за от-

дельными субъектами хозяйства. И здесь все проблемы экономического, социального, политического, 

культурного, идеологического характера, связанные с тем, что современное государство не соответствует 

своей идее, сущности. Суть его классовая, а не сословная и не общенародная.  

Собственно классовое государство — это капиталистическое государство, в котором юридически 

устанавливается абсолютизм частной собственности, а сословия, базирующиеся на разделении труда, ко-

операции и государственной организации, вытесняются на периферию. Сущность сословной организации 

общества и государства, как подчеркивали Сократ и Платон, — организация совместной хозяйственной 

деятельности для достижения главной цели — удовлетворения растущих и многообразных потребностей. 

Это определяло обязанности и права субъектов хозяйства.  Здесь важно то, что на первом плане были обя-

занности, соответственно с которыми определялись и права.  У нас же на первом плане права, а на вто-

ром обязанности. Более того, права и обязанности у нас, как правило, разделены: одни люди наделены 

правами, а за другими закреплены обязанности, что противоестественно. 

Сущность капиталистического общества — получение максимальной прибыли экономически гос-

подствующим классом посредством права силы и силы права как буржуазного права, в котором права и 

обязанности противоестественно разделены. В этом смысле понятны слова отца Павла Флоренского, ка-

сающиеся будущего государственного устройства России, что капитализм — это способ самоубийства, 

но талантливые капиталисты — естественное богатство страны, которое могло бы быть использовано в 

нужную сторону, если бы их энергией привести в действие силы, для которых у большинства других лю-

дей нет соответствующих способностей [2: 162].  

Дело здесь в том, что в реальной действительности капитализма в чистом виде никогда не было, нет 

и никогда не будет, так как он противоречит общей цели хозяйственной деятельности — общему благу. В 

реальной действительности, в которой доминируют капиталистические отношения, есть предпринима-

тельская деятельность, целью которой является производство продуктов, удовлетворяющих жизненные 

потребности людей, и, в соответствии с этим, получение прибыли, и есть бизнес, целью которого являет-

ся получение максимальной прибыли любым путем. В бизнесе предпринимательство, в лучшем случае, 

является одним из средств получения прибыли. В худшем же, как у нас, прибыль получается в основном 

спекулятивным путем. Есть истинное предпринимательство, и есть спекулятивное предпринимательство 

или бизнес. Они должны быть государственно, то есть на уровне закона, определены. 

В реальном капиталистическом обществе имеет место не только борьба, конкуренция, но и сотруд-

ничество. Более того, главным направлением развития является не конкуренция, а сотрудничество, что 

мы видим на примере так называемых развитых капиталистических стран, но не на примере нашей стра-

ны, где конкуренция абсолютизируется, приобретая сакральный смысл. В экономически развитых стра-

нах сотрудничество все более расширяется, а конкуренция, с одной стороны, сужается посредством пра-

вовых норм и положений, с другой — её стараются экспортировать вовне, используя механизм так назы-

ваемой рыночной экономики и демократии, свои государственно организационные преимущества, 

определенные мировоззренческие, идеологические, политические, культурные, военные, кредитно-

денежные инструменты, закономерные интеграционные процессы. Главная цель такой глобализации — 

лишить государственного суверенитета недостаточно интегрированных государств как субъектов хозяй-

ственной деятельности. И как итог — усиление интеграции одних государств и дезинтеграция других, 

установление ультрасовременного глобального «демократического» колониализма. 

Но есть и другой закономерный итог — растущее понимание происходящих процессов в мировой 

экономике, политике, культуре, идеологии. Здесь уже хорошо то, что Россия выходит на понимание 

внешних факторов, сдерживающих развитие и ограничивающих государственный и национальный суве-

ренитет. Что же касается внутренних факторов, которые, на наш взгляд, носят более угрожающий харак-

тер, то здесь имеет место как бы понимание, не более того. Но так долго продолжаться не может. Надо 

действовать в соответствии с сутью хозяйственной деятельности, сутью истинного права, сутью истин-

ной власти и политики, сутью кредитно-финансовой системы, истинного её предназначения. Но для это-

го государству следует, прежде всего, мировоззренчески и идеологически определиться. Общественное 

сознание для этого уже давно созрело. Здесь возможны два пути: либо это самоопределение будет идти 

сверху — идеальный вариант, либо снизу — радикальный вариант с непредсказуемыми результатами для 

всех участников процесса. Как говорится, для каждого мудреца довольно простоты.   
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Эта простота в сущности жизни и хозяйства, в сущности экономики как способа ведения хозяйства, 

о чем речь шла выше. Эту божественную сущность жизни и хозяйства никому, никакому капитализму и 

империализму, никакому демократическому дьяволу неподвластно разрушить. Они могут только напом-

нить, указать на то, что в жизни происходит и может произойти, если человек и человечество отходит от 

своего божественного предназначения. Россия всегда была, есть и будет фактором такого напоминания, 

обнаружения истинной сути божественного и дьявольского в человеке и обществе. Отсюда такая злоба и 

«демократическая» ненависть к России и ко всему русскому со стороны дьявольского Запада, но не Запа-

да предпринимательского, культурного, прогрессивного. Поэтому и в интересах России и в интересах За-

пада России самой надо четко определиться в мировоззрении и идеологии в соответствии со своими 

национальными православными корнями и истоками. 
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— Не горячись, Кими, — остановил юнца учитель, — ты совершаешь ошиб-

ку, судя плохо о предках. Как раз в конце ЭРМ, в эпоху отмирания старых принци-

пов социальной жизни, наука становилась ведущей силой общества. Тогда были 

распространены подобные узкие и, я бы сказал, несправедливые суждения о 

предшественниках. Разве трудно понять, что неверный или неточный аспект яв-

ления будет ошибкой лишь в результате недобросовестного или глупо ориенти-

рованного исследования? Все же остальные «ошибки» предшественников зависят 

от общего уровня, на котором находилась в их время наука. 

Иван Ефремов «Час быка» 

 

1. Принципы анализа литературного творчества. Прежде чем заняться анализом и критикой зна-

менитого, в некотором смысле культового, романа Германа Гессе «Игра в бисер» (Нобелевская премия 

по литературе 1946 г.), следует определиться с некоторыми ключевыми понятиями и принципами мето-

дологии анализа литературного творчества. Нобелевская премия — это определенный уровень. Однако 

стоит иметь в виду, что любая премия является инструментом управления информационным потоком на 

макроуровне общественной жизни. Механизм его действия прост. Будучи раскрученным брендом, пре-

мия задает тенденцию — некоторый тренд: люди, воспринимая лауреата в качестве авторитета, начинают 

читать его произведения, впитывая идеи автора. Мощность воздействия колоссальна, поскольку десятки 

миллионов людей, размышляя над прочитанным, подпитывают авторские мысли своей энергией, созда-

вая тем самым информационный феномен в ноосфере (эгрегор). Далее этот феномен живет своей жиз-

нью, порождает определенные нравственные установки и таким образом сам становится генератором со-

циальных тенденций. 

Сразу отметим, что настоящая работа представляет собой лишь попытку методологического осмыс-

ления не столько содержания романа, сколько его роли в формировании мировоззрения читателя. Пред-

полагается, что читатель не просто знаком с романом, но и ощутил на себе всю его магию в виде потока 

вопросов: «В чем мистика романа? Каков его философский посыл?». Начнем по порядку. 

Итак, что такое философия? Как известно, слово «философия», в дословном переводе с грече-

ского языка, означает «любовь к мудрости». А что такое «мудрость», «мудрый человек»? Очевидно, что 

это тот, к кому можно обратиться за советом в сложной жизненной ситуации. Хороший совет, в свою 

очередь, — это прогноз развития ситуации, учитывающий наши возможные действия на каждом этапе её 
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развития. Таким образом, основной вопрос философии — это вопрос о предсказуемости последствий 

наших действий в той или иной жизненной ситуации [1]. Если бы в начале каждого курса философии 

преподаватели начинали введение такими рассуждениями и следовали этой стержневой мысли по ходу 

курса, то мотивация студентов к изучению философии была бы намного выше, чем в настоящее время. 

Изучение гносеологии, онтологии, диалектики наполнилось бы совсем другим смыслом. 

Зададимся вопросом, как формируется и на чем основана мудрость человека? Общий ответ довольно 

прост: миропонимание личности должно опираться на достаточно полную, модель Жизни
1
 [2]. Как фор-

мируется такая модель? Безусловно, в процессе воспитания, образования и самообразования, при этом 

все эти процессы происходят в современной культуре (культурной среде). Жизнь представляет собой со-

вокупность взаимно вложенных процессов. Поскольку процессы имеют привязку к объектам/субъектам, 

то выделим наиболее важные из них. Прежде всего, это человек (личность) и общество. Далее можно 

рассматривать природу, космос, Бога. Общество, как матрешка, состоит из следующих элементов: плане-

тарная цивилизация — человечество; региональная цивилизация
2
; народ (нация); социальная группа; се-

мья; личность. 

Основные процессы, связанные с личностью: 1) воспитание и образование (включая самообразова-

ние, внутренний монолог) — для конкретного человека наглядно выражается в эволюции персональных 

нравственных стандартов и типа строя психики, повышение меры понимания через освоение профессио-

нальных и общих гуманитарных знаний (доминантами являются нравственность и тип строя психики, 

профессиональные знания — лишь приложение); 2) профессиональная деятельность, реализация проек-

тов; 3) гражданская активность — участие в жизни общества вне рамок профессиональной деятельности; 

4) семейные отношения.  

Основные процессы, связанные с обществом: 1) взаимодействие общества и природы (от биосферы 

до космоса); 2) взаимодействие региональных цивилизаций (культурное сотрудничество, совместные 

проекты, конкуренция, войны разных типов); 3) эволюция нравственных стандартов народа и типов строя 

психики (статистика распределения), эволюция структуры цивилизационных институтов (власть, госу-

дарство, семья); 4) решение задач общественной в целом значимости — развитие инфраструктуры и си-

стем воспитания, образования, культуры в целом; 5) тенденции информационных потоков — отношение 

к истории, организация культурного пространства, общая идеологическая парадигма. 

Какова роль литературы в осмыслении Жизни? Это многоплановый вопрос. Прежде всего, чтение 

литературных произведений повышает меру понимания Жизни во всех её аспектах. Безусловно, литера-

тура формирует нравственные стандарты личности, о чем речь пойдет далее. И, наконец, художественное 

творчество в целом и литература в частности призваны к осмыслению проблем, стоящих перед обще-

ством и выработке подходов, принципов их решения. Произведение, которое лишь ставит проблемы, 

провокационно по своей сути. Можно утверждать, что великие писатели потому и являются великими, 

что смогли предложить решение вопросов, стоящих перед человеком и обществом. 

Проблема второго тома в литературном творчестве. Начнем с самого известного примера. 

Вспомним замечательное произведение Н.В. Гоголя «Мертвые души». Сюжет, подсказанный А.С. Пуш-

киным, был воспринят Гоголем с большим энтузиазмом. Первый том «Мертвых душ» был написан на 

одном дыхании, поразил современников и потомков яркостью языка, удивительно точным подбором ос-

новных типажей и был воспринят на ура. Анализ проблемы — поиск ответа на вопрос «Кто виноват?» 

был проведен виртуозно, однако, сразу после этого встал второй великий русский вопрос: «Что делать?». 

Ответом на него должен был быть второй том романа. Опустим описание деталей творческого кризиса 

Гоголя и всевозможных версий, почему он сжег (или пытался сжечь) рукопись… Дошедший до нас вари-

ант второго тома позволяет сделать вывод, что Гоголь смог лишь подступиться к ответу на вопрос «Что 

делать?». Как свидетельствует одна из последних глав, князь призывает чиновников к совести: «… Я об-

ращаюсь к тем из вас, кто имеет понятье какое-нибудь о том, что такое благородство мыслей. Я пригла-

шаю вспомнить долг, который на всяком месте предстоит человеку. Я приглашаю рассмотреть ближе 

                                                 
1
 Объективная реальность — это и есть Жизнь в предельно общем смысле этого слова. Жизнь есть Бог и 

сотворённое Богом Мироздание, представляющее собой живой организм. Жизнь в своих высших проявлениях 

разумна, несёт в себе объективный смысл, который может стать достоянием всякого субъективного разума, по-

скольку Жизнь — это Язык (как средство передачи смысла от одного субъекта к другому), а поток событий в 

Жизни — повествование. См. ВП СССР. Диалектика и атеизм: две сути несовместны. О естественном, но «забы-

том» способе постижения человеком Правды Жизни. — Новосибирск, 2005. С — 77.  
2
 Региональная цивилизация (РЦ) — это геосоциальная структура со своей концептуальной властью, своими 

идеалами и целями развития. Логика жизни и выбранные цели развития требуют от РЦ сделать ставку на опреде-

ленную тенденцию в плане формирования типа строя психики у основной массы населения. 
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свой долг и обязанность земной своей должности, потому что это уже нам всем темно представляется, и 

мы едва… На этом рукопись обрывается»
1
.  

При этом важно понимать, что проблема «второго тома» (в данном контексте мы переходим на ме-

тодологический термин) — это показатель уровня значимости литературного творчества любого писате-

ля (на заметку молодым талантам настоящего и будущего). Как уже отмечалось выше, описание пробле-

мы — это лишь первый шаг — провокация в широком смысле этого слова. А вот величие творчества пи-

сателя измеряется качеством ответа на вопрос «Что делать?». Примеры успешного решения этой задачи 

также известны. 

М.А. Булгаков начинал с сатирических произведений, но затем до конца жизни писал и отшлифовы-

вал свой «второй том» — великий роман «Мастер и Маргарита». В некотором смысле этот роман — ан-

тибиблия или, точнее, «Библия» русской цивилизации. Булгаков дает точный и ясный ответ на второй 

русский вопрос: все проблемы современного общества уходят корнями в догматы христианства. Весь 

роман пронизан мозаикой принципиально иного (по отношению к христианству) религиозного мировоз-

зрения. Если говорить одним общим тезисом, то это «Вера Богу по жизни» и, как следствие, свобода пси-

хики в творчестве вместо христианской «Веры в Бога» с пресловутой богобоязненностью и жертвой вме-

сто творчества на благо людям
2
. Финал романа: «Казни не было!» — это приговор библейской концепции 

управления миром [3]. 

Эффект двух недель. Хорошо известно, что информация в оперативной памяти человека держится 

(остается активной) в течение первых двух недель с момента её получения. Далее, если она не востребо-

вана, то она постепенно переходит на подсознательные уровни психики, т.е. забывается, говоря простым 

языком. Это обстоятельство отражается на процессе обработки интеллектом внешней информации. Чте-

ние книги, просмотр кинофильма, присутствие на разовой лекции, посвященной конкретной теме, — все 

это, в некотором смысле, разовые (с коротким временем воздействия) акты получения определенного ко-

личества внешней информации о жизни. Как идет её обработка? В процессе чтения (просмотра, слуша-

ния) читатель (зритель) сопереживает главным героям (положительным или отрицательным). При этом 

происходит неосознанная самоидентификация читателя с героем романа, в рамках которой нравствен-

ность героя переносится в психику читателя. Если в будущем читатель попадает в схожие жизненные об-

стоятельства, то вероятность повторения им нравственного выбора литературного героя очень высока. 

Собственно это обстоятельство нашло отражение в известном афоризме «писатели — инженеры челове-

ческих душ». Стереотипы поведения, скопированная таким образом нравственность — это то, что оста-

ется в мировоззрении читателя, но, по большей части, уходит в глубокое подсознание и хранится там в 

виде статических картинок жизненных ситуаций, в которых нужно принять то или иное решение. 

Преодоление эффекта дух недель. М.А. Булгаков в своем романе «Мастер и Маргарита» дал уди-

вительный пример решения не только проблемы второго тома, о чем уже было сказано выше, но и пре-

одолел эффект двух недель. Ему удалось применить два литературных приема, которые гармонично до-

полняют друг друга. Чтобы понять их суть нужно сначала представить целевую аудиторию читателей 

романа. Очевидно, что это молодые люди в возрасте от 15—16 лет и старше — пик формирования демо-

нической компоненты психики. Первый прием связан с использованием демонизма юного читателя для 

деблокирования его души от накопившихся к этому моменту жизни нравственных установок и стереоти-

пов поведения, навязанных современной, во многом несовершенной, культурой. Коты, ведьмы, шабоши 

и прочие деяния сатаны увлекают внимание, читатель узнает свои пороки и пороки общества, в котором 

живет, с восхищением и упоением перелистывает страницы и вдруг… Вдруг он неожиданно, внезапно 

натыкается на «роман в романе» (общепризнанный термин в среде литературных критиков). И в этот мо-

мент в его распахнутую душу идет загрузка фундаментальных философских установок: «Бог есть!», 

«Злых людей нет на свете!», «Трусость — худший из пороков…», «Что есть истина? Истина в том, что у 

тебя болит голова…», «Ходит один с козлиным пергаментом и непрерывно пишет. Но я однажды загля-

нул в этот пергамент и ужаснулся…» и, наконец, самое главное: «Казни не было!». Таким образом, «ро-

ман в романе» — второй прием Булгакова — это великое методологическое изобретение, позволяющее 

форматировать мировоззрение читателя, опираясь на особенности его психики. Такие впечатления, пе-

режитые в юности невозможно забыть! Автор помогает читателю создавать не просто мозаичную модель 

жизни, но и видеть её динамику, т.е. способность различать её несущие, низкочастотные процессы, что в 

конечном итоге и приводит к мудрому решению всех проблем.  

                                                 
1
 Н.В. Гоголь. Собрание сочинений в восьми томах. — М.: Правда, 1984. 

2
 Подробнее см. работу ВП СССР «Мастер и Маргарита»: гимн демонизму? либо Евангелие беззаветной ве-

ры», а также «Мастер и Маргарита». Ё-моё… 
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2. Методологический анализ «Игры в бисер». Постараемся теперь проанализировать роман Гер-

мана Гессе с точки зрения описанных выше методологических принципов анализа литературного творче-

ства: выявление проблем социума, способность дать ответ на вопрос «Что делать?», преодоление «эф-

фекта двух недель», влияние на нравственность читателя. При этом важно учитывать характер историче-

ской эпохи, в которой создавался роман, а также мировоззрение писателя, как представителя западной 

региональной цивилизации. 

Язык междисциплинарного общения как предчувствие XX века. Чем запомнился двадцатый век в 

плане развития мировой культуры? Что повлияло на основные тенденции этого развития? В первой по-

ловине столетия произошло совпадение частот биологического и социального времени. Авторы этого от-

крытия назвали данный феномен «Законом времени» (см. [4], с. 337-342, [5]). Его суть в том, что частота 

обновления технологий в обществе сначала совпала, а потом превзошла частоту смены поколений людей, 

что неизбежно привело к смене логики социального поведения человека. Следствием этих фундамен-

тальных изменений стали две мировые войны, а также Великая социалистическая революция в России, 

как ответ на глубокий кризис капитализма. Все это так или иначе, прямо или косвенно оставило свой 

след в литературе XX века.  

Что же волновало Гессе как писателя своего времени, какие вопросы он ставил и как на них отве-

чал? Вот что пишет Е. Маркович в своем известном предисловии к изданию романа «Игра в бисер» на 

русском языке [6]: «Уже в названии этой книги умная и горькая ирония. «Игра в бисер». Не дело, а игра в 

пустые стекляшки. Ведь не что иное, как духовные устремления ученых и художников, их штудии, их за-

нятия теорией, науками и искусствами, автор осмелился назвать игрой. Что же такое эти устремления? — 

как бы задает вопрос Гессе. Действительно, всего лишь игра или жизненная необходимость? А может 

быть, разновидность новой религии для интеллектуалов? Чему должна служить духовная деятельность, 

чтобы не превратиться в пустую игру? Как связаны хранители высшей духовной культуры с теми, кто со-

здает материальные ценности? Какова основа и роль истинной «духовности» в наш век?… Как большин-

ство честных писателей своего времени, Гессе глубоко осознал враждебность буржуазного общества XX 

века развитию человека и художника. На протяжении более чем полувекового творческого пути он по-

своему искал выход из тупика, в котором оказалось общество. Своеобразным итогом этих поисков явился 

роман «Игра в бисер», в котором перед читателем предстает удивительное создание Гессе — страна Ка-

сталия, страна интеллектуалов — духовной элиты будущего, самозабвенно предающейся Игре в бисер». 

В этой цитате довольно точно отмечена главная проблема западной цивилизации — кризис духов-

ности. Гессе, как и Гоголь, несомненно, проявил талант в плане вскрытия проблемы, её анализа. Если 

проследить нравственные портреты главных героев его многих, в том числе, ранних произведений («Пе-

тер Каменцинд», «Под колесом», «Кнульп», «Демиан», «Степной волк», «Паломничество в Страну Во-

стока»), то мы увидим в них, как в зеркале, отражение морали двойных стандартов западного мира. 

Например, главный герой «Степного волка» — писатель Гарри Галлер — не приемлет официальной лжи, 

милитаризма, политики войны, стадных инстинктов обывателей, но при этом остается интеллигентом-

одиночкой. Духовное одиночество доводит до сумасшествия, он попадает в «магический театр», где 

«бессмертные» представители человеческого духа (Гёте, Моцарт…) возвращают Галлера к жизни. Апел-

ляция к великим классикам — единственный конструктивный выход, однако это не ответ на вопрос «Что 

делать?». При попытке ответить на этот вопрос автор по существу уходит в мистику и утопические моде-

ли. Мистический сюжет об Ордене «братьев по вере и по духу» в «Паломничестве в Страну Востока», 

очевидно, навеянный историей масонства, превращается в сюрреализм провинции Касталия. 

Гессе выдумал интеллектуальное государство в государстве, в которое попадают самые талантливые 

подростки, где царит атмосфера научного, музыкального и художественного творчества. Даже название и 

суть «педагогической провинции» символичны. Мифологический Кастальский ключ на Парнасе — про-

образ Касталии Гессе, а описание педагогической идиллии перекликается с мыслями Гете. Но не это 

главное. Думаю, все, кто читал роман со столь интригующим названием, с нетерпением двигаясь по за-

мысловатому сюжету, пытались поскорее обнаружить правила игры и её суть. А вместо четких описаний 

лишь отрывки, эпизоды, намеки, описание сопутствующих событий из жизни главных героев… Возмож-

но, это целенаправленный прием. Автор вовлекает читателя в совместные активные размышления. Без-

условно, это запоминается, остается в памяти, решает проблему «двух недель».  

Развитие сюжетных линий постепенно проявляет контуры «Игры в бисер». Выясняется, что в её ос-

нове лежит специальный язык — это язык символов, образов, обобщенных понятий, которые скрупулез-

но собраны из разных научных направлений и видов творчества. Пугает лишь то, что процедура попол-

нения этого языка новыми элементами — прерогатива элиты, обставленная специальными процедурами. 

Цель создания этого метаязыка — единообразное описание всего многообразия законов мироздания, их 

проявлений и взаимосвязей в различных областях интеллектуальной деятельности человека: математики, 
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музыки, эстетики, литературы… При этом интересен нюанс: в Касталии осуждалось поэтическое творче-

ство
1
. Выглядит довольно странно с учетом масштабной цели игры. Интересна форма или акт игры. Она 

представляет собой так называемую «партию игры», говоря современным языком — презентацию, в 

рамках которой автор делает развернутый доклад о своих исследованиях, демонстрируя собравшимся на 

языке игры найденные взаимосвязи. Например, предметом партии могло стать описание конфуцианско-

ритуальной схемы китайской усадьбы, ориентированной по сторонам света, её связь с небесными телами, 

календарем, семейной жизнью… (см. [7], с. 201). 

Таким образом, мы видим попытку Гессе сконструировать универсальный язык междисциплинарно-

го общения, точнее, обрисовать контуры этой конструкции. Можно ли признать эту попытку успешной? 

Если в середине прошлого столетия в ответе на этот вопрос наверняка возникли бы сомнения даже у ис-

кушенного читателя, то сегодня можно утверждать, что это было «мертворожденное дитя». Аргумента-

ция очень проста — мир не создал языка игры и не заговорил на нем. В чем причина? Прежде чем отве-

тить на этот вопрос, обсудим еще одно важное понятие. 

Матричное управление. Будущее многовариантно. Стакан может упасть со стола при некоторых 

обстоятельствах, а может и не упасть. Если вы ставите его на край, то вероятность случайно смахнуть его 

неловким движением возрастает. Если управленец видит возможные будущие состояния объекта управ-

ления (матрицу состояний), то одно из них может быть выбрано в качестве наиболее приемлемого, а 

дальше остается только работать на этот сценарий. При этом важно понимать, что один управленец видит 

одни варианты, другой — другие. Даже оглашение одного из вариантов будущего — управленческий акт, 

т.к. у остальных членов общества возникает возможность работать на реализацию такого варианта. 

Понимал ли это Гессе? Читаем первые строки романа (см. [7], с. 5): «…хотя то, чего не существует 

на свете, людям легкомысленным в чем-то даже легче и проще выражать словами, чем существующее, 

для благочестивого и добросовестного историка дело обстоит прямо противоположным образом: нет ни-

чего, что меньше поддавалось бы слову и одновременно больше нуждалось бы в том, чтобы людям от-

крывали на это глаза, чем кое-какие вещи, существование которых нельзя ни доказать, ни счесть вероят-

ным, но которые именно благодаря тому, что благочестивые и добросовестные люди относятся к ним как 

к чему-то действительно существующему, чуть-чуть приближаются к возможности существовать и рож-

даться».  

Автор не использует термин «матричное управление», однако точно излагает его суть. Что же пы-

тался объяснить Гессе? Какой элемент матрицы будущего притягателен для него, как философа? Нужно 

ли людям двигаться в этом направлении? Постараемся ответить на эти вопросы. Вернемся к главной идее 

романа — образному призыву ко всем интеллектуалам создать универсальный язык творчества. Принци-

пиальная ошибка при использовании принципа матричного управления состоит здесь в том, что, рисуя 

будущий образ, Гессе поставил жесткие рамки и сузил до высшей элиты круг потенциальных участников 

этого проекта. Не потому ли поэзия под запретом, что её в принципе нельзя загнать в какие-то рамки? И 

что сказал бы об этом Гете, которого так уважал и обожествлял Гессе? — Вопрос риторический. При 

чтении романа, указанные выше моменты сразу режут слух: формирование языка игры жестко регламен-

тировано и контролируется элитой ордена. А это приговор, поскольку налагает запрет на психологиче-

ском уровне всем остальным потенциальным участникам игры. Гессе правильно почувствовал тенденции 

развития мировой культуры, но не смог придать им притягательной формы, чтобы описанный образ бу-

дущего стал реальностью.  

Здесь уместно обратиться к эпиграфу, выбранному для данной статьи. И.А. Ефремов удивительным 

образом спрогнозировал подобную критику мыслителей и ученых прошлых эпох с высоты современного 

уровня развития науки. Действительно, сейчас, когда с появлением в русской цивилизации концепции 

общественной безопасности (КОБ) [1-5, 8], многие вопросы снятия противоречий на всех уровнях соци-

альной матрешки решены, а творческим развитием языка и моделей КОБ занимаются десятки (если не 

сотни) тысяч самых разных людей, опыт Гессе вызывает примерно такое же умиленное восхищение, ко-

торое мы испытываем, наблюдая кадры старинной кинохроники полетов первых фанерных самолетов. 

Однако, в отличие от фанерных самолетов, интеллектуальные эксперименты такого уровня, да еще и 

прорекламированные Нобелевской премией, совсем не безобидны. Роман, не давший конструктивного 

ответ на вопрос «Что делать?» превращается в ловушку для интеллекта. Механизм её действия прост — 

некритическое прочтение, восхищение интеллектуальным калейдоскопом, формирует у читателей на 

подсознательном уровне иллюзию, что вопрос закрыт. Как же? Сам Нобелевский лауреат пытался сде-

лать философский прорыв! И что из этого получилось?  

                                                 
1
 …Прошли уже многие поколения с тех пор, как истинное и серьезное стихотворство было осуждено: частью 

его заменили науками, а частью Игрой в бисер. (см. главу «Студенческие годы» романа «Игра в бисер»). 
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Об интеллектуальной элите и её судьбе. Имя главного героя «Кнехт» в переводе с немецкого 

означает «слуга». Звучит благородно в том смысле, что даже имя, как символ, указывает на основную 

функцию элиты — служение. Однако в чем состоит это служение? Как и где воспитывать элиту? Соб-

ственно это те вопросы, получив ответы на которые можно было бы рассчитывать на полноценный «вто-

рой том» от Германа Гессе.  

Кнехт — идеальный продукт педагогической провинции, он проходит путь от сообразительного 

ученика, попавшего в Касталию из низов общества, до Магистра игры. Описание его жизни и творческо-

го отношения к любому делу восхищают, как и почти сакральные эпизоды общения с Магистром музы-

ки. Однако, с того момента, как в романе появляется элитарный вольнослушатель из внешнего мира 

Дезиньори, сначала возникают смутные ощущения неслучайности этого персонажа, а потом становится 

ясно, что это вторая ключевая фигура романа. Как пишут критики, в том числе и Маркович, Дезиньори 

— это отражение второго «я» самого Кнехта. Пробуждение, сомнение, протест против жесткой регла-

ментации творчества неизбежен. По всей видимости, Гессе это отчасти понимал, отчасти чувствовал ин-

туитивно. Ради чего творческая личность развивает свой интеллект? Какой в этом смысл, помимо риту-

ального сохранения формального духа служения абстрактному совершенству? Интрига возникает и уси-

ливается. Магистр игры пишет проникновенное письмо в администрацию, объясняя свой уход самыми 

высокими мотивами…, но что дальше? 

А дальше все по Библии. Гессе всегда дистанцировался от христианства, это видно даже по сюжет-

ным линиям романа, однако библейский эгрегор проявил свою силу. Гессе не смог выйти за пределы 

Библии: полноценное творение рая на грешной земле невозможно. Попытка применить свои знания на 

благо людям, которая вроде бы начала реализовываться, заканчивается трагедией. Гессе просто не видел, 

а, скорее всего, на подсознательном уровне и не мог видеть другого конца своего романа. Праведник об-

речен на жертву. Кнехт трагически погибает, как и Спаситель, взошедший на Голгофу.   

Однако мы-то с вами знаем: «Казни не было!»… 

3. Заключение. Формула бессмертного романа. Вот так по-разному решаются фундаментальные 

философские вопросы в разных цивилизациях. Чьи взгляды более адекватны — рассудит Жизнь. Но под-

водя итог, важно сказать о другом.  

Можно ли построить формулу бессмертного романа? Попробуем ответить на этот дерзкий вопрос в 

рамках философии русской цивилизации. С учетом сказанного, методологические требования к произве-

дению выглядят следующим образом. Во-первых, мудрость автора в философском смысле должна опи-

раться на отражение в произведении боговдохновенной нравственности по принципу «Я доверяю Богу по 

жизни». Во-вторых, необходимо решить задачу «второго тома», т.е. конструктивно и полно ответить на 

поставленные вопросы. Ну и наконец, придумать механизм преодоления «эффекта двух недель». Если 

все это удастся сотворить, то книга точно будет настольной в преемственности поколений, но за это ни-

когда не дадут Нобелевскую премию — высшую награду для интеллектуалов западного мира. 

А иначе роман становится ловушкой для интеллекта: в плане философии — калейдоскоп, в плане 

расширения меры понимания Жизни читателя — сверкающая пустышка, создающая иллюзию решения 

серьезных вопросов. Читатель тратит время на созерцание… 

Люди помнят и то, и другое, но к бессмертным произведениям обращаются за помощью в самые от-

ветственные моменты жизни. 
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Актуальность данной статьи обусловлена следующим: современное информационное общество то-

нет в море информации, но при этом человек продолжает есть и пить, потреблять различные товары мно-

го говоря о их значимости и требуя улучшить качество пищи. Многочисленные разговоры об этом тоже 

становятся информацией, увлекая человека и захватывая его сознание. Если рассмотреть сложность и 

многоуровневость управления социальными процессами станет понятно почему так происходит. Прежде 

хотелось бы сказать о истоках современного потребления — почему же так получилось. Если идея стано-

вится гонимой, стоит это сделать законом, и тогда гнать будут всех. Методы, которыми преследуют за 

правду нужно возвести в ранг закона, тогда гонители станут гонимыми. Это в чистом виде месть, жела-

ние отомстить и стать над гонимыми главным. Ведь тот, кто начал осуждать за правду, поняв свою не 

правоту в итоге, с трудом сможет осознать всё то, что он делал и признать это. Чаще всего люди в своей 

массе подвержены влиянию общих социальных стереотипов, следуют им, не задумываясь о значении 

своих поступков. Очень страшно для человека не осознавать последствия своих поступков, например, 

действуя в цепочке производства тех или иных товаров. Эта деятельность нас не касается, думают люди, 

не нам судить, не нам думать, но делать-то им! Это классическая ситуация социальной системы, соци-

альной диалектики управления — вслед за господствующими сейчас идеями и технологиями, модой и 

т.д. появятся новые, другие, следуя законам диалектики. Пройдёт время и сегодняшние нормы станут не 

нужными, они по закону «Отрицания отрицания» должны быть забыты, а иначе нет никакого развития. 

Это позволяет в настоящее время говорить о диалектике как о учении об управлении. 

Правда подавляется в обществе и подавляют её не правители общества, а сами люди, желая выслу-

жится перед правителями. Социология изучает общественные процессы, социальные движения, статусы 

и роли. Человек находясь в обществе пытается занять определённое место в нём, не понимая, что обще-

ство уже задано и поведение человека уже предопределено. Хотя социологи пытаются говорить о том, 

что социальные процессы это явление естественное, обусловленное самим обществом, его спецификой и 

т.д. на самом деле общество это особая форма организации управления людьми. Построив всех людей в 

определённой иерархии можно легко влиять на их поведение и даже мысли, определив это как социаль-

ные нормы, статусные символы, статусные ценности присущие определённым социальным группам, 

стратам и т.д. Человек, присутствуя в определённой социальной группе, начинает вести себя соответ-

ственно групповым нормам, которые уже сформированы, но не людьми, а самой группой. Социальная 

группа же в свою очередь оказывается предзаданной извне. Кто не соответствует правилам групповых 

норм, подавляется самой же группой, что заметно упрощает руководство этим социальным образовани-

ем. Человек становится конформистом, следуя строго предзаданным групповым нормам, либо изгоняется 

из группы, меняя своё социальное положение. Человек в социальной группе меняется, подчиняясь общим 

групповым нормам, при этом своё понимание действительности всё более стирается и приобретает облик 

группового восприятия. Как писал С. Московичи «любой человек в какой-то момент пассивно подчиня-

ется решениям своих начальников, вышестоящих лиц. Он без размышления принимает мнения своих 

друзей, соседей или своей партии. Он принимает установки, манеру говорить и вкусы своего окружения. 

Даже ещё серьёзнее, с того момента, как человек примыкает к группе, поглощается массой, он становится 
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способным на крайние формы насилия или паники, энтузиазма или жестокости. Он совершает действия, 

которые осуждает его совесть и которые противоречат его интересам»
1
.  

Социальная система — это матрица, где каждый должен найти свой ярлык. Идентификация (соци-

альная, историческая, самоидентификация и т.д.) всё это путь поиска подходящего для себя ярлыка, зна-

ка, который бы говорил о нашем месте в этом обществе и позволил бы другим людям взаимодействовать 

с нами посредством тех символов, которые мы к себе отнесли в результате этой идентификации или точ-

нее — поиска идентичности. Диалектика при этом в рамках закона «отрицания отрицания» должна от-

бросить все прежние состояния нашей социальной системы — общества, с тем что бы обозначить соци-

альный прогресс, или развитие. Но при этом получается, что с успехом можно в конкретный момент вре-

мени совершать любые манипуляции с людьми, обществом, внедрять любые не нужные и не полезные 

для общества, а порой алогичные и не объяснимые решения, всё равно всё это через время станет отрица-

емым новыми установками, пришедшими откуда-то из неизвестного, загадочного. В такой ситуации до-

пущения и оправдания любых решений власти становится возможным бюрократия и коррупция, причём 

почти вполне законно, а если быть точным, то легитимно. Общество принимает это как должное и как 

необходимость в решении каких-то дел, сделок и т.д. где требуется участие власти, участие чиновника.  

«Система — это негативная объективность, а не позитивный субъект. На определённом этапе исто-

рия поместила системы (поскольку они всерьёз рассматривались как содержание), в сумеречное царство 

мысли, духовного творчества, и от систем остался только бледный набросок схемы порядка…Системы 

выполняют свою задачу — объяснить мир; некоторые просто заявляют «ничего не получается» и смиря-

ются, отказываются, оказываются вдвойне не состоятельными»
2
. Это касается философский системы, 

внутренней, субъективной, системы в сознании исследователя. Именно такой подход к развитию оправ-

дывает бесчинства чиновников, принимающих порой абсурдные решения. Ведь со временем всё забудет-

ся и всё спишется. Если говорить о социальной системе, то порядок общества должен держаться на куль-

туре, а не на диалектике. Культура объясняет положение человека в мире, а диалектика говорит о том, 

что общество развивается и это естественное явление. Однако различные кризисы, о которых говорят со-

временные исследователи, это как раз результат диалектического подхода к социальным процессам. Если 

рассматривать эти процессы умозрительно в рамках только общества, то действительно мы увидим, что 

общество развивается естественным образом через «отрицание отрицания» и через кризисы. Любой кри-

зис это «корректировка» дальнейшего развития. Но если представить, что над социальной системой стоит 

нечто, что управляет ею, то тут возникает сомнение об объективности, естественности и самостоятельно-

сти развития общества. Для некоторых людей как раз в моменты кризисов и происходит понимание того, 

что кризис это процесс управляемый свыше. Для людей верующих это Божий промысел, но в данном 

случае Бог, это тот Бог, который говорит через священников. На самом же деле Бог говорит с человеком 

непосредственно.  

Вернёмся к вопросам идентификации человека и общества. В настоящее время в обществе потреб-

ления происходит формирование определённых идеалов, которые опять таки формируются не случайно, 

а диалектически, т.е. когда новые ориентации являются более модными и передовыми, более «крутыми» 

по сравнению со старомодными, прошлыми. При этом «ложные идентичности являются важнейшим 

идеологическим инструментом общества потребления. Тот же маркетинг и брендинг уже давно работают 

не только с товаром, а непосредственно с человеком, формируя и навязывая ему представления о самом 

себе»
3
. Всё это становится возможным, потому что «мы сократили количество рабочих часов почти вдвое 

по сравнению с временами столетней давности… Мы не знаем, как использовать это недавно приобре-

тённое свободное время: мы стараемся убить его и радуемся, когда заканчивается очередной день»
4
. По 

отношению к массе людей, рабочих это выглядит вполне закономерно, нормально, но по отношению к 

отдельному человеку это кажется психической ненормальностью. Так вот эту психическую ненормаль-

ность используют для формирования ложной идентичности, о которой речь шла выше. Человек погружа-

ется в диалектический закон «отрицания отрицания», где на рынке товаров и услуг на смену одним това-

рам приходят другие (часто идентичные, отличающиеся от предыдущих упаковкой, цветом и т.д., но дру-

гие!). 
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Итак, по нашему мнению необходимо пересматривать фундамент мировоззрения и научную мето-

дологию при изучении социального и экономическо-товарного развития. Наука, а особенно философия, 

должны формировать такое мировоззрение человека, которое позволило бы делать правильный выбор в 

современном обществе, на рынке товаров и услуг, профессий. Развитие науки часто зависит от заказа тех, 

кто оплачивает труд учёных, финансирует лаборатории и т.д. Поэтому и наука во многом явление управ-

ляемое. Философия учит ответственности, наука же, часто бывает безответственна в своих изобретениях. 

Большую надежду стоит возлагать на философию, которая обозначит новые (а может и старые — ведь 

всё новое это хорошо забытое старое) мировоззренческие основы в сознании современного человека. 

Общество влияет на человека, но общество это явление управляемое, формируемое. Диалектика помогает 

в этом формировании и управлении. Современный человек должен это понимать. 
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ЗНАЧЕНИЕ РЕФОРМ ПЕТРА I ДЛЯ СУДЕБ ЛИБЕРАЛИЗМА В РОССИИ 

 

В.Л. Обухов  

д.ф.н., профессор СПбГАУ  

               

     Царь Петр I никаким либералом не был; он был настоящим тираном, всю жизнь отстаивающим 

свой авторитет и свою безграничную власть. Но царь был западником в самом прямом смысле этого сло-

ва, а либерализм генетически связан с западничеством, особенно в истории России. Здесь имеется в виде 

тот либерализм, вокруг которого в последнее время поломано столько копий. Писатель И.П. Смирнов 

убедительно доказывает, что идеология «либерализма» сегодня, по сути, является господствующей идео-

логией в нашем обществе, и представляет собой гимн желтому дьяволу и эгоизму
1
.  

 Царь Петр был в высшей степени противоречивой личностью, и практически все его деяния несут в 

себе противоречия, когда трудно, а иногда и почти невозможно разделить добро и зло, положительное и 

отрицательное, белое и черное. Россия при Петре стала мощной могучей державой, вернувшей себе зем-

ли, некогда принадлежавшие её предкам. Под его руководством была создана на Урале тяжелая промыш-

ленность. Начав создание флота практически с нуля, Петр к концу жизни создал второй по численности 

(после Англии) флот в мире — свыше 1000 кораблей. А к этому добавляются 2500 полевых пушек, пе-

хотная армия свыше 130 тысяч человек, плюс еще 100 тысяч казаков, что много даже по нынешним мер-

кам.  

Как известно, XVIII век вошел в историю под названием «Эпоха Просвещения». Приобщение к ев-

ропейской культуре не могло не сказаться и на приобщение к ценностям просвещения. Именно при Пет-

ре оформился тот слой, который называется интеллигенцией, отличительными чертами которой стало 

народолюбие и связанное с ним вольнодумство. Петр создавал интеллигенцию для обслуживания монар-

хического режима и не мог знать, что сто лет спустя лучшие её представители на Сенатской площади 

бросят вызов самодержавию, отстаивая интересы всех сословий. Вряд ли Петр хотел этого, но, тем не 

менее, это его не пугало, ибо, как отметил еще А. С. Пушкин, «Петр не страшился народной свободы — 

неминуемого следствия Просвещения, ибо доверял своему могуществу и презирал человечество, может 

быть, более, чем Наполеон. <…>…Все состояния, окованные без разбора, были равны перед его дубин-

кою»
2
. 

Особенно противоречивой в деяниях Петра, на мой взгляд, была его культурная революция. Петр 

сделал много хорошего, приобщая нас к европейской культуре: в России стали издаваться газеты и жур-

налы, открылся первый музей, была организована Навигацкая школа, дворянские дети посылались 

учиться в престижные западные университеты, а к нам приглашались немецкие ученые и т.д., и т.п.  

Хотя Петр действительно много сделал в культурном плане позитивного для России, но не меньше 

он принес стране зла своей культурной революцией. Петр не только «Россию поднял на дыбы» (Пуш-

кин), но он еще на дыбе пытался распять национальную русскую культуру. Попробую разделить пози-

тивную и негативную стороны его культурной революции.  

Начну с позитивной. Открытие Кунсткамеры — первого в России музея, привело впоследствии к 

открытию Эрмитажа и Русского музея — величайших сокровищниц русского и мирового искусства. 

Ознакомление русских людей с голландской живописью — самой передовой на тот момент, привело в 
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итоге к тому, что во второй половине XIX века именно русская живописная школа демонстрировала 

наивысшие на тот момент достижения в живописи. Приглашение иностранных учителей органически 

привело в конце жизни Петра к открытию Петербургского университета и Академии наук. 

НЕГАТИВНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ КУЛЬТУРНОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

А) Снижение уровня грамотности в стране 

Царь Петр устранил всеобщее начальное образование в стране, введенное Иваном Грозным решени-

ем Стоглавого собора. Борис Викторович Сапунов, главный научный сотрудник Эрмитажа, ветеран Фин-

ской и Великой отечественной войн, академик ряда российских и иностранных академий, почетный про-

фессор Оксфордского университета, с которым я многие годы был в тесных дружеских отношениях, так 

оценивает достижения культурной революции Петра: «Историки культуры любят восхищаться достиже-

ниями петровской эпохи в области культуры. За блеском ассамблей и придворных балов, пышными ев-

ропейскими модами новой знати они не хотят замечать общий обвал грамотности в стране. Петр I резко 

ограничил круг социальных слоев, которым было доступно образование. Расширение крепостного права, 

которое к середине XVIII в. мало чем отличалось от рабства, закрыло крестьянству, т.е. подавляющей 

массе населения страны, доступ к элементарной грамотности. Изучение динамики изменения уровня 

грамотности в России с XII по XIX вв. привело автора к ошеломляющему выводу. Оказалось, что самый 

низкий уровень грамотности пришелся на XVIII в., что было закономерным итогом преобразований ве-

ликого Императора»
1
. 

 Б) Навязывание иностранных названий русским городам 

По мнению профессора В.Б. Сапунова (сына Бориса Викторови-

ча, и также члена ряда академий) названия столицы и пригородов не 

на русском, а на немецком языке выглядит довольно нелепо, по-

скольку кроме России лишь в некоторых странах Африки давали 

названия своим городам не на родном языке, а на языке колонизато-

ров
2
. Петр дал своему городу голландское название — Питер-Бурх, 

по-детски наивно полагая, что это и есть наше приобщение к выс-

шим достижениям мировой цивилизации. На снимке приведен вер-

стовой столб 1775 года, который до сих пор стоит в Пушкине (б. 

Царское Село) напротив Орловских ворот, и на котором зафиксиро-

вано промежуточное название, где первая часть города — Петер 

имитирует немецкое произношение, а вторая — Бурх — голланд-

ское. Таким образом, уже в XVIII в. петровское, голландское на-

звание столицы в угоду немецким правителям России стало вытес-

няться немецким. До сих пор многие горожане свой город на гол-

ландский манер зовут Питером. В 2017 г. исполняется сто лет с тех 

пор, как Россией перестали править цари немецкого происхождения. 

Так может уже достаточно великому городу носить немецкое название? 

Немецкие названия, притом без всякой привязки к традициям, были даны и пригородам: Шлиссель-

бург, Кронштадт, Ораниенбаум, Петергоф. Рассмотрим нелепость этих названий на примере Шлиссель-

бурга. Земли нынешней Ленинградской области входили в состав Новгородского княжества. Здесь нахо-

дится остров, с древних времен получивший название Ореховый из-за обилия произраставшего на нем 

лесного ореха.  

Город был основан новгородским князем Юрием Даниловичем, внуком Александра Невского, в 

1323 году, заложившим на острове деревянную крепость, названную по имени острова Орешек. После 

сожжения крепости шведами в 1353 году новгородцами деревянная крепость была заменена каменной. 

После подчинения в 1478 году Великого Новгорода Московскому государству старая крепость была 

разобрана и построена новая мощная каменная твердыня. Неоднократные попытки шведов в XVI веке 

штурмовать крепость заканчивались для них неудачей. Лишь в мае 1612 года, воспользовавшись Смут-

ным временем, после девятимесячной осады шведы захватили Орешек, переименовав его в Noteburg 

(Note — орех, Burg — крепость, город). Девяносто лет спустя город был отвоёван у шведов Петром I, ко-

торый дал городу и крепости название Шлиссельбург. Это чуждое немецкое название оказалось более 

безжалостным к традиции, чем то, которое дали шведские завоеватели: те хотя бы сохранили в названии 

города исконное слово «орех». 

                                                 
1
 Здесь и далее ссылка на работу Б.В. Сапунова Император Петр I. Кто он? Великий реформатор или великий 

консерватор? / Сапунов Б. В. Избранное. СПб, 2014. С. 131-142.  
2
 Сапунов В. Б. Сказ о том, как царя Петра выгнали с работы / Альманах «Ключъ». Вып. 8. СПб, 2015. С. 91. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BA_(%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C)
https://ru.wikipedia.org/wiki/1353_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%81%D0%B0%D0%B4%D0%B0_%D0%9D%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3%D0%B0_(1702)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%91%D1%82%D1%80_I
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В 1941-43 гг. воины Красной Армии 500 дней и ночей мужественно защищали крепость от жесто-

чайших обстрелов противника. Вот как описывает этот обстрел немецкий офицер: «Вот уже сутки стоит 

красная туча над крепостью. Десятки наших тяжелых орудий бьют по ней беспрерывно. Из-за этой тучи 

нам не видно стен. Сплошной гром. Мы оглохли от этого шквала. А как они? Во всяком случай я не хотел 

бы быть на их месте… Русские открыли огонь из крепости. Кажется, их еще больше стало. Не поднять 

головы, их пули поджидают нас на каждом шагу. Как им удалось уцелеть?»
1
 То, что крепость не была 

сдана врагу, сыграло важную роль при прорыве Блокады Ленинграда. И совершенно закономерно, что в 

1944 году мы отказались от немецкого названия, назвав город и крепость Петрокрепостью. Но в 1994 го-

ду, когда в результате «перестройки» мы в известном смысле попали в зависимость от Запада, городу 

было возвращено его немецкое название, что было явной пощечиной в адрес защитников этой крепости 

от немецких захватчиков.  

Мы должны для себя уяснить, что нам важнее: великие деяния наших предков, на протяжении мно-

гих веков возводивших на Ореховом острове крепость и город Орешек, защищавших северные рубежи 

нашего отечества и выход к Балтике, или постыдное присвоение Петром славному русскому городу чуж-

дого для него иноземного названия? Кстати, то же самое произошло и с Петергофом. В феврале 1944 г. 

американский корреспондент Маркус Хайндес, побывавший в Ленинграде и его окрестностях, написал о 

том, что он увидел в Петергофе: «Петергоф полностью стерт с лица земли. Он даже не город-призрак, как 

Киев, Харьков, Полтава, Орел, Курск… это пустыня с торчащими обломками, с лица которой сметено, 

возможно, самое утонченное и радостное искусство, когда-либо сотворенное человеком». После того, как 

немецкие захватчики разграбили и стерли с лица земли эту сокровищницу, в 1944 году город закономер-

но получил вместо немецкого русское название — Петродворец. По после победы «либеральной» рево-

люции в России, этот город также закономерно в 1997 году вернул себе немецкое, более приятное для уха 

«либерала» название.  

У меня нет к Петру I личной неприязни: ведь я родился в городе, построенном по его указу, более 

того, в один день с Петром. Я стараюсь взвешенно относиться к его деяниям. С одной стороны, Петр I за-

служенно пользуется авторитетом, поскольку он разгромил Карла XII, перед которым трепетала Европа, 

он вернул России её исконные земли, под его руководством был построен город на зависть всей Европе. 

Но, с другой стороны, Петр часто проявлял себя как самодур, и у него была аллергия на отечественную 

историю и культуру. Это могло быть личным делом Петра, но именно потому, что его деяния носили и 

прогрессивный характер, его неприязненное отношение к национальному было намертво вживлено во 

все последующие поколения российских «либералов». Действительно, почему у нас управленец называ-

ется менеджером, а градоначальник — мэром? Почему входя в тройку лучших стран мира в системе об-

разования, мы подписываем Болонский протокол, отбросивший нас по ряду позиций на 54 место? В чем 

состоит загадка Петра, что любая его дурь столетиями воспроизводится в нашем обществе? Ведь против 

этой дури на протяжении столетий борются лучшие умы России — и все без толку. 

В) Обучение дворянских отпрысков за границей 

Со времен Петра I дворянские отпрыски либо уезжали получать образование на Запад (традиция эта 

сохранилась и поныне), либо для них с Запада приглашали учителей. И это всегда вызывало удивление 

мыслящих интеллигентов на Западе: как можно доверять образование и воспитание детей православной 

страны проходимцам из католических стран? Отсюда и вырастало странное племя, плохо знающее свою 

страну и благоговейно воспевающее всё, что творится на Западе. Герцен, например, честно признавался, 

что его западничество было связано с французскими учителями.   

Обучая дворянских отпрысков за границей, царь Петр воспитывал иностранцев. Первым в России 

кто послал недорослей учиться за границу был Борис Годунов. Но ни один из посланных им учиться в 

Россию не вернулся. При Петре отправка учеников на Запад приняла более грандиозный масштаб, и по-

этому часть из них возвращалась на родину. Зачем это делалось и к каким результатам это привело? На 

этот вопрос пытается ответить Т. Воеводина: «Чтобы потом работать? Где? Очевидно, там. Потому что 

ребёнок, воспитанный за границей, неизбежно впитает тамошние «язык и нравы». Нашу жизнь он знать 

не будет и ориентироваться в ней тоже будет с трудом, да и не захочет он ориентироваться, зачем ему се-

бя ломать? Разговоры о том, что он освоит там что-то такое передовое, просветится западной мудростью 

и будет её тут применять на пользу нашего богоспасаемого отечества, — это уж, простите, маниловщи-

на… Пётр заразил наш народный организм бациллой низкопоклонства, привил нам комплекс националь-

ной неполноценности по отношению к учителям и светочам — к Западу. Наверное, царь-реформатор, как 

говорится, «не то имел в виду»: он хотел сделать быстрый рывок в развитии, сровняться, подтянуться. Но 

получилось как раз то — комплекс неполноценности и даже смутной вины за свою непохожесть. Эта ба-

                                                 
1
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цилла с тех пор живёт в нашем народном организме, вызывая хроническое вялотекущее низкопоклон-

ство, которое временами обостряется. Периоды обострения, как и при всех хронических заболеваниях, 

приходятся на моменты слабости и упадка духа.  

Русская действительность закономерно казалась им какой-то уродливой, неправильной, не соответ-

ствующей западным прописям, которые виделись им универсальным учебником цивилизации и прогрес-

са. Лучше всего это жизнеощущение выразилось в сочинениях гусарского офицера Чаадаева, где Россия 

без обиняков объявлялась историческим недоразумением. И это не маркиз де Кюстин, а наш, коренной 

русак. Искренне писал, не по заданию «вашингтонского обкома». Между прочим, нигде за границей я не 

встречала такого светского обычая — брезгливо поносить собственную страну. Так просто, в порядке 

small talk’a. А у нас презрение к «Рашке» — непременное условие, чтоб признали тебя не лохом, не сов-

ком, не продавшимся путинцем или притаившимся коммунякой. Не оттуда ли он идёт, этот обычай? Да-

же итальянцы, которым вообще-то свойственна некоторая ирония по отношению к самим себе, — и то 

далеко не поднимаются до вершин нашего национального самоохаивания»
1
. Наши СМИ почти ежеднев-

но приносят сообщения, как представители «золотой молодежи» уезжая на Запад, с брезгливостью отзы-

ваются о «Рашке». 

Г) Гонение Петра на национальную одежду 

Вместо национальной русской одежды Петр жестко требовал носить одежду только голландскую 

или немецкую. А между тем, национальная женская одежда, ношение которой в России Петр под корень 

уничтожил, была сказочно красивой. 

Что касается мужской национальной одежды, то в нашем климате голландская одежда проигрывала 

ей по всем позициям. Вот что писал об этом Б. В. Сапунов, более 60 лет проработавший в Русском отделе 

Эрмитажа: «Отметим реформу одежды, о которой с таким восторгом писали и пишут поклонники госу-

даря. В Эрмитаже хранится уникальная по полноте коллекция форменного и цивильного платья первой 

четверти XVIII в. Могу с полным основанием утверждать, что все предметы одежды того времени крайне 

неудобны в носке и не рациональны в условиях русского климата. Особенно непрактична военная форма. 

Традиционная русская одежда, сформировавшаяся в течении веков, вполне соответствовала климатиче-

ским условиям России. По мнению физиологов, она оптимально защищала организм как от летней жары, 

так и от зимних холодов. В чулках и туфлях было удобно танцевать на паркетах Версаля, но в условиях 

России они крайне непрактичны». 

  

     
Русские женские наряды 

 

    
Образцы голландской и немецкой женской одежды, введенные в России Петром 
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В каждой губернии были свои особенности праздничных нарядов, и, встречаясь на ярмарках, ба-

рышни легко определяли, кто из какой губернии. То богатство и красота, которые были присуще женской 

национальной одежде — проявлялись и в русском языке. И Петр обрушился на русский язык с не мень-

шим ожесточением, чем на национальную одежду.  

Д) Понижение Петром статуса русского языка и границ его применения 

Известно, что язык является фундаментом, сущностью, самой сокровенной частью национальной 

культуры. И небрежение Петром русской истории и культуры не могло не сказаться на его небрежении и 

русского языка. Петр ввел унизительный обычай, «дабы отличить господ от незнающих болванов», об-

щаться знати на иностранных языках. Кстати, обычай этот в определенной мере продолжает соблюдаться 

и поныне. Прошедший недавно Год Русского языка оказался профанацией, поскольку по подсчету жур-

налистов в обычной средней школе на английский язык отводилось больше часов, чем на русский. Не-

случайно проведенное в феврале 2015 г. в одной из московских школ демонстрационное ЕГЭ по литера-

туре среди журналистов ведущих российских СМИ показало, что ни один из них не получил оценки вы-

ше «хорошо», а 33 % получили «неуд». 

Я как-то поинтересовался: была ли в Европе еще хоть одна страна, где элита общалась на языке чу-

жого государства. Оказывается, одна была — это Болгария XIX века, когда элита общалась между собой 

на греческом языке. Но это было потому, что греки выкупали болгар, попавших в турецкий плен, и дава-

ли им свободу. А у нас за что царь проявил такое неуважение к «великому, могучему, правдивому и сво-

бодному русскому языку» (И. Тургенев)? Ответ может быть один: нелюбовь к языку нации может быть 

только следствием нелюбви к самой нации.  

Обратимся снова к историческому труду Б. В. Сапунова: «Засилье иноземцев, оттеснивших русских 

людей со всех постов в госаппарате, в армии и культуре, привело к тяжелому духовному стрессу в психо-

логии коренного населения страны. Эта же тенденция денационализации прослеживается и в языке. Ко-

гда читаешь документы первой четверти XVIII в., бывает трудно понять, кто их написал? То ли они со-

ставлены немцами на плохом русском языке, то ли русскими на плохом немецком. Засилье германо-

голландских включений деформировало наш родной язык, которому угрожала участь превратиться в 

диалект германских языков. (Отметим, что аналогичное явление переживается в наши дни, когда множе-

ство иноязычных надписей на улицах, передачи по радио и телевидению, уличный сленг далеко ушел от 

норм русской речи!). А ведь язык — одна из определяющих характеристик национальной общности. Ис-

чезнет язык — исчезнет его носитель — нация». И потребовался гений Пушкина, чтобы возвратить рус-

скому языку ту богатырскую мощь, красоту и величие, которые ему от роду были присущи. 

Нужно ли было вести войну с русским языком и заменять свои слова на иностранные? Вопрос этот 

актуален и поныне, поскольку до сих пор не остановить начатый Петром процесс, до сих пор в нашем 

обществе сохраняется идущий от петровских реформ шельф использования, где надо и не надо, инозем-

ных слов вместо слов родного языка. 

Е) Понижение Петром статуса Русской Православной Церкви 

Религия является одним из важнейших элементов культуры, определяющих менталитет нации. И 

бешеная борьба с национальной культурой, устроенная Петром, не могла не задеть господствующую ре-

лигию и Церковь. Петр понизил статус Русской Православной Церкви, отменив патриаршество. Он мог 

спокойно отнимать церковные колокола и пускать их в переплавку на орудия. Отменив тайну церковной 

исповеди, Петр обязал священнослужителей доносить в Приказ Тайных дел о неблагонадежных. Иными 

словами, служителей культа он превращал в обыкновенных осведомителей. Петр широко распахнул во-

рота для проникновения в Россию западных церквей, за что они ему до сих пор источают благодарность, 

но что еще больше снизило статус Православной Церкви. 

Царь повел совершенно постыдную борьбу с традицией ношения бороды, которая, как известно, не 

может быть ни реакционной, ни революционной. Запрет этот был настолько абсурдным, что основные 

слои русского общества: крестьяне, священнослужители, казаки, купцы — его просто проигнорировали.  

Была у царя аллергия даже на русских женщин. Ведь это верх нелепости (или угодничества перед 

Западом) — ввести обычай, неукоснительно соблюдаемый до конца самодержавия, русским царям брать 

в жены только немецких невест. Этот обычай вскоре привел к тому, что Россией управляли чистокров-

ные немцы. Придуманное основание, что царь де не может жениться на своей подданной, не проходит: 

почему на своей подданной нельзя, а на подданной более мелкого и ничтожного государства — можно? 

Ж) Насаждение Петром безнравственности под флагом приобщения к европейским ценностям 

Презирая свой народ, его традиции и культуру, Петр заимствовал на Западе не только то, что дей-

ствительно нужно было России (высокие технологии, кораблестроение, а также некоторые достижения 

культуры, такие как академия наук и университеты), но и то, что России совсем было не нужно. Он уси-

ленно насаждал легкие европейские нравы, а точнее, бесстыдство, с которым он познакомился во время 



 
49 

Высокого Посольства. Не случайно, сразу по возвращении он пошел не к жене, как это сделал бы любой 

русский царь до Петра, а к немецкой любовнице. Но если жену, сослав в монастырь, он хотя бы оставил 

живой, то своего родного сына Алексея он умертвил. Притом сделал это вполне «цивилизованно», 

вполне «законно» — через решение послушного ему сената. 

Петр приучал русских людей к курению, в то время как предыдущие русские цари, оберегая здоро-

вье своего населения, его запрещали. Еще в 1634 году царь Михаил Федоров издал указ о запрещении 

курения табака по всей России, который был подтвержден в 1666 году патриархом Никоном. В XVI-XVII 

веках москвичи прозвали Немецкую слободу «Наливайко», из-за тяги иностранцев к спиртному, что бы-

ло неприемлемо для русских. Петр же жесточайшим образом насаждал алкоголизм, устраивал гнусней-

шую содомию. В его «всепьянейших соборах», копирующих всю церковную иерархию, все лица с пода-

чи Петра носили прозвища, которые, по словам В. Ключевского, «никогда, ни при каком цензурном уста-

ве не появятся в печати», — настолько отвратительными они зачастую были. Все это находилось в 

резком контрасте с традиционным укладом русской жизни, и потому могло быть принято в России толь-

ко через жесточайшее насаждение.  

З) «Западнизм» Петра I 

Традиция брать в жены только немок привела в итоге к тому, что Россией на протяжении веков 

управляли немцы, и это дало основание Гитлеру утверждать в книге «Моя борьба», что Россия только то-

гда что-то представляла из себя, когда ей руководили немцы. Вот что он пишет в главе 14: «Не государ-

ственные дарования славянства дали силу и крепость русскому государству. Всем этим Россия была обя-

зана германским элементам — превосходнейший пример той громадной государственной роли, которую 

способны играть германские элементы, действуя внутри более низкой расы». Самое страшное здесь то, 

что русский царь характеризует свой народ точно так, как характеризовал его Гитлер — абсолютный 

ненавистник России. Сохранилось задокументированное высказывание Петра, характеризующее его от-

ношение к русскому народу: «С другими европейскими народами можно достигать цели человеколюби-

выми способами, а с русскими не так ... Я имею дело не с людьми, а с животными, которых хочу переде-

лать в людей»
1
. Его слова подкреплялись его делами. Историк П.Н. Милюков, бывший министром ино-

странных дел Временного правительства, отмечал в своей магистерской диссертации, что в результате 

деятельности Петра I к 1710 году исчезло 20 % тяглого населения Московии.  

Наверное, есть своя правда в рассуждениях современных исследователей В. Демина и П. Кантеми-

рова, что именно за русофобскую направленность деяний Петра масоны и западники именуют его «Пет-

ром Великим». По их мнению, никаких объективных оснований для такого эпитета у Петра не было. 

«Когда поют хвалу Петру I в вопросах ведения войн и активной внешней политики, я не могу разделять 

эту хвалу и соглашаться с ней. Проигрышей было значительно больше, чем приобретений. Не раз Пётр I 

своими безграмотными и недальновидными действиями ставил страну в тяжелейшее положение, бук-

вально на грань катастрофы. Такое поведение Петра I обуславливалось чертами его собственного харак-

тера, как полученными им при воспитании, так и данными от природы. Выше мы говорили, что Петра I 

воспитывали масоны: швейцарец Гордон и немец Лефорт. Именно они привили Петру I жажду необъят-

ной власти, неуважение ко всему национально-русскому, стремление переделать его на европейский об-

разец. Эти негативные качества накладывали на дарованные ему природой: любознательность, способ-

ность к наукам, неуёмную энергию и огромную работоспособность. В результате явился миру монстр, 

который в своих мечтах и планах возносился столь высоко, что переставал замечать значительную часть 

трудностей на пути осуществления своих прожектов. Поэтому очень часто эти прожекты оборачивались 

банальными катастрофами… Если к тому же учесть, что авантюристы и масоны с Петра I прочно пропи-

сались при дворе, то станет понятно, что Россия по существу превратилась в средство, в руках некоторых 

европейских государств, для реализации их далеко идущих планов»
2
. 

Не случайно при Петре во всех государственных структурах: госаппарате, армии, культуре было за-

силье немцев, что приводило к тяжелому духовному стрессу коренного населения страны
3
. И не случай-

но норманнская теория, приписывающая создание русской государственности варягам, широкую извест-

ность приобрела в России именно в первой половине XVIII века. И вполне объяснимо, что Борис Викто-

рович Сапунов — очень знающий и ответственный историк, в приватных беседах со мной называл Петра 

подонком — наверняка у него были для этого основания. Конечно, Петра нельзя окрашивать одной крас-

                                                 
1
 Цит. по книге В.М. Демина «От Русичей к Россиянам». — М., 2007. С. 12. 

2
 Там же, с. 11-13. 

3
 Сегодня, когда вышедшие из состава СССР республики автоматически потеряли свою независимость, в них 

тоже возникла мода на иностранных и даже заокеанских невест — вспомним М. Саакашвили и В. Ющенко. И в 

правительственных аппаратах многих бывших советских республик сейчас наблюдается засилье иностранцев. 
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кой, но нельзя не видеть того, что зло, принесенное России, никак не меньше того добра, которым мы 

обязаны ему. Петр настолько явно отдавал приоритет всему немецкому, что возникли предположения, 

будто немцы подменили царя своим человеком во время Великого Посольства, либо вынудили его за-

ключить с ними тайное соглашение, по которому он обязался интересы Германии ставить выше интере-

сов России, либо, что более вероятно, Петр явился искалеченным продуктом воспитания Немецкой сло-

боды, переняв от нее неприязненное отношение ко всему русскому и восторженное — к немецкому. (См. 

об этих версиях в цитируемых выше статьях академиков Б.В. Сапунова и В.Б. Сапунова). 

Если до Петра в России утверждался либерализм, связанный с эпохой Русского Гуманизма (XIV-

XVI вв.), то с Петра помимо либерализма, пропагандируемого известными просветителями (Ф. Прокопо-

вич, В.Н. Татищев, А.Д. Кантемир и др.), опирающимися не только на традиции «нестяжания», но и на 

философские трактаты западных мыслителей, пышным цветом расцветает «либерализм». По сути «либе-

рализм» представляет собой не что иное, как органическое соединение либерализма и западничества (в 

худшем значении этого слова), иными словами: западничество + либерализм = «либерализм». Я не хочу 

сказать, что только Петр виноват в появлении «либерализма» в России, но Петр — прежде всего. На мой 

взгляд, самое большое зло, причинённое Петром для России — это привитие большой части отечествен-

ной интеллигенции русофобии, которой был заражен сам царь. Как и у Ивана Грозного, у Петра было 

тяжелое детство. После смерти отца Алексея Михайловича, когда Петру было всего четыре года, он, ис-

пытывая унижения и притеснения от родственников и знати, с матерью Натальей Нарышкиной вынужден 

был удалиться в село Преображенское под Москвой, что граничило с Кукуем. Увидев совсем другую 

среду, Петр еще больше возненавидел ту обстановку, в которой рос. 

Вот как характеризует культурную революцию Петра и её последствия для страны Г. Анищенко: 

«Получив власть в государстве, царь произвел культурную Революцию — «отдал все в обмен на новый 

лад — и нравы, и язык, и старину святую»… Петровская революция не имела главного для «зача-

тия» — положительной духовно-религиозной составляющей. Наоборот, она заключала в себе нечто 

прямо противоположное. Недаром, символическим началом петровской эпохи стали «всепьянейшие со-

боры» — антитеза Соборам церковным, а самого Петра народ почитал Антихристом… Петр провел по-

чти физическую операцию на живом организме: России был пересажен (если использовать булгаковский 

образ) чужой (скажем, Франца Лефорта) «гипофиз». Результатом этой операции (как и любой Рево-

люции) стало искусственное, неорганическое образование, в котором механически соединялись 

разнородные начала. 

Сама операция проходила крайне тяжело и имела весьма серьезные последствия. Образованный на 

западный манер русский человек XIX века осознавал себя «дубовым листком», оторвавшимся «от ветки 

родимой» (Лермонтов), беспрестанно искал по всему «свету, где оскорбленному есть чувству уголок» 

(Грибоедов), тщетно призывал вернуться к «почве» (Достоевский). Последствия Петровской революции 

для общества оказались не менее трагическими, нежели для отдельной личности. Сословные различия в 

человеческом мире были и будут всегда. Но далеко не всегда они доходят до антагонизма. Существовали 

эти различия и в допетровскую эпоху. Однако они имели, главным образом, иерархическую и имуще-

ственную (выражавшуюся в количественном измерении) основу. Но были и мощнейшие объединяющие 

факторы: национальное самоотождествление, единая религия, язык, культурные корни, даже, в опреде-

ленной степени, быт. В материальной сфере началом, связующим разные сословия, являлся общий пред-

мет интереса в области хозяйственной деятельности — земля. От того, как она обрабатывается, зависело 

благосостояние большинства сословий и социальных групп. Таким образом, духовно-религиозная, куль-

турно-языковая, бытовая и хозяйственная общность интересов создавали естественную почву для наци-

ональной солидарности. Конечно, речь не идет о некой «социальной идиллии»: её не было нигде и ни-

когда. Важно другое: в допетровской Руси существовали крепкие внутринациональные связи между раз-

ными группами населения. Эти связующие нити и надорвала, если не уничтожила вовсе, Петровская 

революция. Эксперимент по пересадке «гипофиза» был произведен не над всем народом, а над его «вер-

хушечной» частью — боярством и дворянством. Именно в этой среде насильственно насаждались запад-

ный строй мыслей, культура, быт. Таким образом, господствующий слой оказался оторванным от кресть-

янства, духовенства в духовно-религиозном, культурно-языковом и бытовом планах. Купечество, мещан-

ство «зависли» между теми и другими. Связующая точка между помещиками и крестьянами исчезла и в 

сфере хозяйствования. Земля, крестьяне, её обрабатывавшие, уже мало заботили дворян, выдернутых из 

поместий и поселенных в города. У них теперь был другой предмет интереса — деньги. 

Итак, коренное разделение сословий при Петре привело к исчезновению национальной соли-

дарности. Одни социальные группы перестали видеть в других своих соплеменников («Воскреснем ли 

когда от чужевластья мод, — говорит Чацкий у Грибоедова, — чтоб умный, бодрый наш народ, хотя по 

языку нас не считал за немцев»). Национальная солидарность, начиная с петровской эпохи и до нашего 
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времени, проявлялась только во время больших войн, угрожавших национальной независимости, самому 

существованию Российского государства… Обособленность, расчлененность наблюдалась во всем. Ин-

теллектуальная жизнь XIX века во многом определялась болезненной реакцией на Петровскую револю-

цию. Русская мысль раскололась на «западническую» и «славянофильскую». Этот раскол вовсе не огра-

ничивался довольно узкими группировками западников и славянофилов: он прошел через все мыслящее 

общество, а иногда (как, например, у Чаадаева) рассекал даже внутренний мир одного человека»
1
. Спро-

воцированный петровскими реформами раскол русского общества отражается и на нынешнем состоянии 

общества. Некоторые аналитики справедливо утверждают, что на Украине сегодня происходит борьба не 

между русскими и украинцами, а между русскими западниками и русскими славянофилами. 

Реформы Петра, заявляет Достоевский, носили «характер измены нашей народности, нашему духу», 

отмечая при этом, что «идея Петра была народна. Но Петр как факт был в высшей степени антинароден... 

Во-первых, он изменил народному духу в деспотизме своих реформаторских приемов, сделав дело пре-

образования не делом всего народа, а делом своего только произвола. Деспотизм вовсе не в духе русского 

народа... Он слишком миролюбив и любит добиваться своих целей путем мира, постепенно... Русский 

народ не любит гоняться за внешностию: он больше всего ценит дух, мысль, суть дела. А преобразование 

было таково, что простиралось на его одежду, бороду и т.д.» Закономерным результатом петровских ре-

форм, по словам Достоевского, была страшнейшая нравственная распущенность, засилье немецкого чи-

новничества, поругание того, что народ с незапамятных времен привык считать своими святынями. Вот 

почему народ отрекся от своих реформаторов и пошёл своей дорогой, исторический раскол разъединили 

с народом ту самую «избранную публику», которая смотрела на Запад. Негативная оценка так называе-

мой культурной революции Петра не означает, что он ничего не сделал хорошего для России. Повторю 

еще раз, что Петр I был в высшей степени противоречивой личностью, у которой добро и зло тесно спая-

ны друг с другом. Как русский царь, Петр, конечно, не мог не мечтать о величии России, о чем говорят и 

его дела, и его слова: «Я предчувствую, что россияне когда-нибудь, а может быть, при жизни нашей, при-

стыдят самые просвещенные народы успехами своими в науках, неутомимостью в трудах и величеством 

твердой и громкой славы». Петр, безусловно, много сделал полезного для России, но что касается так 

называемой культурной революции, то в ней было больше минусов, чем плюсов. 

Неразрывность петровского добронравия и злонравия приводит к тому, что одни исследователи (это, 

прежде всего, западники и примкнувшие к ним псевдо-либералы) концентрируют внимание на петров-

ском добронравии, не замечая злонравия (см., например, «Письмо о петровских реформах» Д. Лихачева 

из его Книги беспокойств), другие (Н. М. Карамзин, В. О. Ключевский, П. Н. Милюков), наоборот, заост-

ряют внимание на злонравии Петра. И только реалистической философии по плечу дать целостный образ 

царя во всей его полноте и противоречивости. Главный тезис всех западников — царь Петр своими ре-

формами повернул Россию из тьмы и невежества к свету и прогрессу, а то, что он был суров — так время 

такое; иначе, тем более с таким народом, было нельзя.  

А как было на самом деле? Писатель А.Д. Прозоров в статье «История развития цивилизации в фак-

тах, датах и именах» приводит огромное число фактов, доказывающих, что допетровская Русь по изобре-

тательству, развитию легкой промышленности, по успехам в науке и культуре ни в чем не уступала са-

мым передовым странам мира
2
. Отсюда получается, что царь Петр никак не мог бороться с тьмой и 

невежеством в России по причине отсутствия оных. А с чем же он боролся? Будучи искалеченным про-

дуктом воспитания Немецкой слободы, Петр был абсолютно убежден в полном превосходстве всего за-

падного над всем русским. Против всего русского он и боролся самым отчаянным образом. 

Отсюда получается, что царь Петр не выкорчевывал тьму и невежество в России, а, напротив, 

насаждал их. И диву даешься тому, что и в петровское время Россия продолжала поступательное движе-

ние во всех областях материальной и духовной жизни. У нас обычно акцентируют внимание на роли 

личности правителя в истории, забывая о ведущей роли в ней народа. Поэтому приписывать все дости-

жения той эпохи только Петру — абсолютно ненаучно. Наши историки, хотя иногда заявляют идею о ве-

дущей роле народных масс в историческом развитии, но чаще всего идея эта остается не раскрытой. Рос-

сия продолжала поступательное движение не только благодаря, но и вопреки деятельности Петра. Но 

движение это осуществлялось теперь в изуродованной, болезненной форме, поскольку была разорвана 

органическая связь между российскими сословиями и в духовную жизнь России были вживлены запад-

нические и славянофильские тенденции, равно односторонние и вредные для России.  

Сейчас все заняты поиском духовных скреп, которые могли бы сплотить нацию. Отсюда — такой 

размах празднования очередной годовщины Дня Победы, поскольку только в войну единство нации и 

                                                 
1
 Анищенко Г. Три революции: Культурная. Классовая. Криминальная. http://www.polemics.ru. 

2
 http://alexandr-prozorov.ru. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B7%D0%B8%D0%BD,_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92._%D0%9E._%D0%9A%D0%BB%D1%8E%D1%87%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BB%D1%8E%D0%BA%D0%BE%D0%B2,_%D0%9F%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D0%BB_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://www.polemics.ru/
http://alexandr-prozorov.ru/
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проявляется. Но никто не задается вопросом: а почему эти скрепы надо искать? — Ответ был бы очеви-

ден: потому, что они потеряны. — А когда и почему? — Вследствие антинациональной культурной рево-

люции Петра I. 

 

 

О РУССКОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕЕ 

И.П. Смирнов 

писатель  

 

Те из наших граждан, которые внимательно следили за революционными событиями 80-х — 90-х 

годов в России не могут не помнить о том, что президент новой России Ельцин неоднократно призывал 

всех граждан подумать о новой национальной идее. Его окружение понимало, что захватом власти в 

стране революция не кончается. Власть нужно ещё и удержать! Кто-то из древних мудрецов сказал, что 

сидя в седле можно захватить власть, покорить народ, но управлять им, сидя в седле, нельзя. Кроме сило-

вых, разбойничьих методов нужны и другие, методы воздействия на сознание людей, привлекательные 

для них и, прежде всего, национальная идея. Однако тогда призывы Ельцина к размышлениям широкого 

отклика не получили. Народ удовлетворился примитивным призывом властей «обогащайся, как мо-

жешь!» Животное начало в человеке восторжествовало. Наиболее активные наши сограждане, прежде 

всего, диссиденты, «коммунисты» и «комсомольцы», с благословения властей создали первые частные 

банки и инвестиционные фонды, и, завлекая в них наших доверчивых граждан баснями, стали отбирать у 

них советские накопления. Тут же подключился Чубайс с его приватизацией, обещанием двух «Волг» за 

ваучер и вообще «молочных рек с кисельными берегами». Остатки советских накоплений граждан обес-

ценил Гайдар своей шоковой терапией, залечив миллионы людей до голодной смерти. Основная масса 

народа потеряла всё, что было, зато появились алчные и бессовестные миллионеры, и миллиардеры — 

опора нового буржуазного режима в стране. В одураченном народе проснулась спящая при социализме 

зависть, вера в скорое всеобщее обогащение, непомерное потребительство, а в стране — сопутствующий 

стадии накопления капитала бандитизм. Национальная идея «обогащайся, как можешь!» сработала! Од-

нако долго существовать она не могла — хватать и делить стало нечего!  

Что же такое «национальная идея»? Первоначально обратимся к словарю иностранных слов. Идея 

— греч. (idea) — мысль или представление о некоем предмете; в широком смысле — общее понятие о 

каком-либо предмете или явлении; основная мысль литературного произведения. Нация — лат. (nation) 

— народ, население. Таким образом, «национальная идея» — суть основная мысль, общее представление 

о нации (народе), его задачах и цели существования на каком-то временном интервале.  

Естественно, представление самого народа о себе может отличаться от представления о нём других 

народов. По определению национальная идея, как философская категория, отражающая общественное 

сознание, не может быть не связанной с особенностями данного народа — его национальным характе-

ром, условиями существования, историей, исповедуемой религией, моралью и т.д. Мы не станем подроб-

но останавливаться на понятии «нация». Оно требует особого внимания. Постараемся в этой статье 

вкратце рассмотреть только понятие «национальная идея» и её влияние на общественную жизнь России. 

О том, что она необходима стране, свидетельствует вся история человечества.  

После того как идея «обогащайся!» исчерпала себя, а внешняя политика Президента Путина вызвала 

недовольство Запада и соответствующее ощущение неустойчивости нынешнего политического режима в 

России, власти обратились к поиску другой национальной идеи, более соответствующей времени. Те-

перь, по словам Путина, национальной идеей России может быть только идея патриотизма народа. 

Напомним, что патриотизм это любовь к Родине и готовность е её защите. Однако за что должен любить 

современную Россию обыватель? За развал народного хозяйства, безработицу, свою бедность, бесправие, 

инфляцию, нестабильность жизни? За фантастически быстрое, бессовестное и жестокое расслоение об-

щества? За появление тысяч наглых и алчных миллионеров и миллиардеров? За отсутствие обнадёжива-

ющей перспективы? За утрату своей страной самобытности и уважения в мире? Вспыхнувший было по-

сле присоединения Крыма патриотизм, быстро затухает в сознании народа в связи с предательством рус-

ских людей на Украине и неустанной работой пятой колонны. Известно, что патриотизм народа зиждется 

на гордости за свою Родину. Чем же сегодня может гордиться россиянин? Разве только спортивными по-

бедами в Сочи! Да и то этому подвержены только жители сравнительно благополучных Москвы и Санкт-

Петербурга, плюс нувориши окраин. Остальных россиян это не трогает — забот о хлебе насущном хвата-

ет, а спортивные медали слишком дорого обходятся бюджету России! Можно бы за их счёт поднять жиз-

ненный уровень хотя бы самых беднейших слоёв населения. Не время добиваться такой ценой спортив-

ных успехов, когда 23 миллиона россиян живут за чертой бедности, а МРОТ ниже прожиточного мини-
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мума! Так что на длительную перспективу идеи патриотизма явно рассчитывать не приходится. Дай Бог, 

чтобы помогла сохранить русское государство в случае вооружённого нападения на нашу страну. И это 

не очередная страшилка, а прогноз серьёзных политологов! 

Однако вернёмся к сущности национальной идеи. Ещё Гераклит говорил, что всякому человеку при-

ятно чувствовать себя жителем могучего, уважаемого государства. Однако национальная идея есть нечто 

большее, чем естественное стремление народа к могуществу и независимости своего государства. Она 

преследует более высокие цели. В ней выражается не только то, чего желает нация для себя, но и то чем 

она желает быть для всего остального мира. Так, например, англичанина вдохновляет идея своего из-

бранничества, призвание диктовать законы всему миру, держать Европу в состоянии равновесия. На этом 

основана идея величия Британской империи. За английской политикой стояла и стоит именно эта идея. 

Именно этим объясняется то единство, которое обнаруживают англичане и то упорство, на которое они 

способны в трудные времена своей истории. США после Второй мировой войны заняли место Британии 

в мире. Поэтому американец руководствуется ныне теми же идеями своего избранничества. Француз 

стремится не к политическому, а к духовному лидерству в мире. Его национальная идея — культурная 

миссия. Мода издавна родится в Париже. Немец колеблется между политическим и духовным лидер-

ством. Русский же отличается от европейца и американца. Его национальной идеей является идея спасе-

ния человечества! Эта идея хорошо проявляется в различных движениях и при различных политических 

режимах в России. При царском Дворе она облачалась в самодержавные одежды, у славянофилов — в 

религиозно-философские, у панславистов — в народные, у анархистов и большевиков — в революцион-

ные. Поскольку у русских теория и её реализация, культура и политика пронизывают друг друга, то по-

иск национальной идеи для нас важен как ни в одной другой стране. Русские люди всегда связывают по-

литические проблемы с проблемами человеческого бытия, судьбу своего народа с судьбами других. Та-

ким образом, поиск национальной идеи у русских имеет высокий духовный смысл. Многие мыслящие 

люди в мире признают, что русские всегда стремились иметь самую глубокую по смыслу и всеобъемлю-

щую национальную идею — идею спасения человечества! То, что движет русскими в личной жизни — 

забота о высокой нравственности — движет ими и в международной жизни. Они привносят в мировую 

политику тот дух мессианства, которым преисполнена их душа. Идея спасения мира — это выражение 

братского чувства и человечности в мировом масштабе. «Человечество должно быть спасено целиком. 

Спасено как нечто целое!» — считает русский человек. Смысл национального существования для истин-

но русского человека в том, чтобы совершенствоваться до общемировой культуры, которую он и внесёт в 

мир. «Назначение русского человека, — писал Достоевский, — есть всеевропейское и всемирное. Стать 

настоящим русским, значит стать братом всех людей. Для истинно русских людей Европа и судьба всей 

арийской расы также дороги, как и Россия. …Наша судьба — это судьба мира!»  

В политике русский стремится к примирению, к восстановлению целостности. Разве не об этом го-

ворят последние события в Сирии!? Россия охотно чувствует себя средним звеном, сближающим два 

противоположные. Даже русские секты, малые осколки общества, и те имеют целью сближение людей. 

«В единении наша сила, — говорил Сергий Радонежский, благословляя русское воинство на битву с та-

тарами, — любовью и единением спасёмся!» Разве не вытекает это стремление к единению из общинного 

характера жизни русского народа!? На Руси всегда люди жили деревнями, сёлами, городами, а не хуто-

рами как на Западе! Потому-то в СССР довольно легко удалось создать колхозы, в отличие от бывших 

Стран народной демократии. Высшая ценность русского человека — общинность!  

Думается, что идея мессианства — спасения человечества — зародилась в русской душе в глубокой 

древности. Ведь ещё во времена нашествия на Запад волн кочевников Востока древняя Русь, безусловно, 

спасала от них Европу. Тогда, может быть, и не осознанно. Однако гены русских людей сохранили эту 

всеспасительную идею. Российским императором Александром I владело мистическое чувство, что он и 

его империя просто призваны спасти Европу. Эти мысли после победы над Наполеоном привели к созда-

нию «Священного Союза». Александр видел себя Богом избранным защитником легитимности в борьбе 

против анархистов-якобинцев во всём мире. В данном случае политический мессианизм родился в голове 

монарха. Подобными мыслями руководствовался и Николай I, двинувший свои войска в 1849 году в Вен-

грию на защиту Габсбургов, хотя это и ничего не давало ни империи, ни царскому Двору.  

Первыми недвусмысленно высказали русскую национальную идею как всечеловеческое спасение 

славянофилы, движение которых было сначала не политическим, а культурным. Целью его было созда-

ние свободного народного общества. Из этого движения родились не только творцы русской националь-

ной идеи, но и основатели регулярной русской философии. К середине XIX-го века движение обрело ве-

ру в грядущее величие и миссию России. «Мы призваны, — писал Чаадаев, — завершить большую часть 

проблем социального порядка, большую часть идей, возникших в старых обществах (Европе), ответить 

на важнейшие вопросы, какие занимают человечество». С тех пор русская национальная идея сосредото-
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чилась на отношениях Европы и России. Возникла мысль: Европа сгнила и достойна гибели, а Россия 

призвана освободить Европу от её цивилизации или освободить мир от Европы, иными словами, спасти и 

Европу, и мир. Православие превозносилось как истинное (духовное) христианство в отличие от евро-

пейского (прагматического). Утверждалось, что римская церковь родилась от апостола Петра, отрёкше-

гося от Учителя, а Русская Православная — от Иоанна, которого особенно любил Христос. Это противо-

стояние церквей, кстати, существует и поныне, хотя и предпринимаются попытки примирения. В целом, 

замещение престарелой Европы Россией стало рассматриваться как проявление мирового закона. Учение 

славянофилов примыкает к более общему учению о закате Запада и пробуждении Востока. Тот факт, что 

именно русские увидели разложение Запада, а в Европе еврей Маркс и полу славянин Ницше объясняет-

ся тем, что они не были европейцами и смотрели как бы со стороны. Кроме того, как известно, мы всегда 

видим более отчётливо то, что желаем видеть.  

Благодаря славянофильству русские осознали, что Россия представляет собой не какую-то отсталую 

славянскую часть Европы, а сама способна построить свой собственный культурный мир. Так зародился 

панславизм. Поначалу панславизм тоже был чисто этическим движением обновления, направленным 

против европейского фронта. Движение обращалось к родственным по крови народам с призывом протя-

нуть руки друг другу — объединиться, для защиты братьев по христианской вере, освободить братские 

народы от гнёта турок и германцев. Однако идею оседлал царизм, и она стала работать на его имперские 

планы. Царистский панславизм, как и всякий империализм, есть издёвка над идеей братства — попытка 

русифицировать нерусских славян, а так же поляков, литовцев, латышей, эстонцев. Увы, случается, что 

возвышенные идеи извращаются. В отличие от царского панславизма, целью которого было водружение 

креста над храмом Софии в Стамбуле, в глазах русского народа это была не политическая или экономи-

ческая, а религиозная цель. Русские — это не европейцы. Славяне вне России воспринимали панславизм 

как братское движение. О славянских взаимных чувствах говорят не только русские источники. Ведь не 

русский, а словак Херкель ввёл термин «панславизм». Правда, в 1917 году термин изменил направлен-

ность от славян к пролетариям всего мира. Несомненно, политические идеалы России участвуют в ду-

ховном развитии русской души, в том числе и в повороте от мессианства к нигилизму, от анархизма к 

большевизму. Так Герцен и Бакунин, основоположники русского анархизма, обычно рассматриваются 

как «западники». Однако они всё же ближе к славянофилам, чем к европейцам. Герцен, например, был 

уверен в близком банкротстве Европы. Он видел в русском мужике мессию, спасителя мира и живое 

олицетворение идеи всеединения, а Бакунин считал, что смыслом русской мудрости должно стать отри-

цание Запада. Даже у этих «западников» видим враждебность к Европе и твёрдую веру в русскую мис-

сию. Только у них акцент сделан не прямо на спасение, а прежде на разрушение современного им мира. С 

превращение же его в развалины и начнётся спасение человечества от Европы. Они не ставили вопроса о 

том, что же должно занять место старого, сгнившего, они ограничивались отрицанием. Они были «вер-

шителями Страшного Суда», без которого, по их мнению, не может быть воскресения.  

То, что было у анархистов лишь учением, у большевиков превратилось в реальную политику. Таким 

образом, большевизм — это русская попытка спасения человечества. Целью его было спасение человека 

эксплуатируемого. Путь к этому лежал через разрушение, революцию. Мировая политика при этом 

направляется на разрушение старого мира. А разве нынешняя мировая политика, проводимая либералами 

Запада, отличается от большевистской!? Однако цели у них противоположные. Если большевики стре-

мились спасти большинство униженных и оскорблённых, эксплуатируемых людей от власть имущего 

меньшинства, то либералы спасают власть имущее меньшинство — буржуазию — от эксплуатируемого 

ею большинства! Очевидно, только на обломках старого, отслужившего возводится нечто принципиаль-

но новое! Претензии могут быть предъявлены только к методам разрушения! Так, что же прогрессивнее, 

гуманнее и справедливее: политика и цели большевиков или либералов — глобалистов!? Вопрос, конеч-

но, риторический. Уместно заметить, что хотя цели у тех и других разные, но методы их достижения по-

разительно близки! Кроме того, вспомним, что большевизм принял идеи и методы Запада, но использо-

вал их как оружие против него самого. Интересно, что русские большевики (коммунисты) к решению 

своей задачи приступили со свойственной им страстностью. Так, например, в 1918 году, когда в Москве 

свирепствовал жесточайший голод, рабочие собирали муку для помощи голодающим рабочим Германии. 

Европейцы восхищались русской жертвенностью им самим вовсе не свойственной. Так может поступать 

только тот, кто считает себя спасителем! В русском большевизме со всей очевидностью проявилось чув-

ство братства, общинности. И это существенный признак русскости, основная черта русского националь-

ного характера, которого никак не могут понять европейцы, говоря о загадочной русской душе. В боль-

шевизме соединились мессианство славянизма с мессианством марксизма. Согласно Конституции СССР 

1936 года (сталинской!) любое государство трудящихся считалось братским и достойным защиты! Разве 

это не протянутая рука всем народам Земли? Ни одна Конституция мира не содержит подобной статьи. 
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Таким образом, большевики русский мессианизм поместили в революционную форму, не исключая пол-

ностью национальное; классовую миссию соединили с русской национальной. Кстати в марксизме мысль 

о мировой революции не выражена категорично. Её внесли русские. Бухарин писал: «Коммунистическая 

революция может победить только как мировая». Ни одна предшествующая революция не обращала взо-

ра за пределы национальных границ. Широта же русской души охватила весь земной шар! Мы здесь не 

говорим о реализуемости этой идеи. Мы говорим только о русском мессианстве. Русскому духу не свой-

ственен холодный расчёт. Русский человек, верящий в мировую революцию, не стал бы жертвовать жиз-

нью ради этой идеи, если бы не верил, что таким образом принесёт счастье своим пролетарским братьям 

за рубежом. Мечта, идея спасения человечества, которой издавна живёт русский человек, вовлекла сюда 

и русского коммуниста. И хотя большевизм и вытеснил предыдущую форму национальной идеи (пансла-

визм), но не затронул её сердцевины — русского мессианства.  

Таким образом, русская национальная идея в разные времена принимала разные формы: «Священ-

ный Союз» имел монархическую трактовку, панславизм — народную, мировая революция — революци-

онную. В первом случае её носителем был Царствующий Дом, во втором — раса, в третьем — пролета-

риат. Защите монархии, освобождение славян, освобождение пролетариата — вот её идеалы. Общим яв-

ляется то, что она не ограничивалась рамками России, а направлялась на служение всему человечеству. 

Как отмечалось выше, русская национальная идея в разные времена выражала не только то, чего хотела 

нация, но и то, чем она желала быть для мира. Русских заставляла выходить за пределы своей страны 

главная черта их национального характера — общинность и всё что с этим связано, что закрепилось в их 

душе генетически. К счастью, эта черта пока не утрачена большинством русских людей и сегодня! И это 

обнадёживает, вселяет некоторый оптимизм. Пока русская национальная идея не распространилась на 

весь мир, хотя постоянно выходит за пределы своей страны. Это станет возможным, когда она соединит-

ся с идеей справедливости в равенстве, то есть с коммунистической идеей.  

Однако вернёмся от истории к практике недавнего прошлого и сегодняшнего дня. После Великой 

октябрьской социалистической революции национальной идеей в СССР стала идея построения социа-

лизма: освобождение трудящихся от власти золотого тельца и вечной нужды, построение справедливого 

в равенстве общества. В 20-х — 30-х годах эта идея сплотила многонациональный народ, обеспечила по-

беду в Великой Отечественной войне, по сути, над всей Европой. Надо признать, что претворялась эта 

идея в жизнь жёсткими методами «кнута и пряника», но кто знает другие методы, тем паче, для режима 

острого дефицита времени? К сожалению, Сталин не оставил достойных политических наследников. 

Хрущёв идеологией занимался плохо, национальную идею (вольно или не вольно?) исказил. Его идея по-

строения к 1980-му году коммунизма была фантастична. В результате народ утратил веру во власть. Об-

щество расслоилось на «коммунистическую верхушку» и её послушных слуг. Этим воспользовались дис-

сиденты (пятая колонна) и их хозяева — Запад. Ему издревле досаждала Россия с её мессианством. Была 

вброшена идея потребительства, наивный русский народ уверовал, и был за это жестоко наказан. Боль-

шинство сегодня «кусает локти»! В настоящее время в идею всеобщего обогащения мало кто верит. 

Власть, чтобы удержаться у «кормушки», ищет новую национальную идею, которая бы сплотила населе-

ние в народ и защитила её от подобных себе западных хищников. Такой идеей Путин назвал патриотизм. 

Мало вероятно, что его возможно быстро воспитать в народе обманутом, расслоённом и утратившем веру 

во власть. А вооружённый конфликт с ополчившимся на Россию Западом неумолимо приближается! Рус-

ский народ рискует потерять не только своё государство, но и свою русскую цивилизацию. 

Наша национальная идея, безусловно, должна быть русской по духу, то есть соответствовать основ-

ной черте русского национального характера, ибо 86% населения России — русские. Только они могут 

повести народ к поставленной цели. По традиции национальная идея должна быть мессианской, направ-

ленной на спасения человечества от западной сгнившей, неолиберальной, глобалистской идеи создания 

единого государства на планете по американскому образцу, под управлением мирового олигархического 

правительства. Нашей целью должно стать создание миролюбивого, справедливого в равенстве русского 

независимого, автаркического, идеократического государства, то есть обращение к полузабытой евразий-

ской идее с дальнейшим распространением её по всему миру. Носителем этой национальной идеи дол-

жен стать трудовой русский народ, уже испытавший прелести либерализма и уставший от тридцатилет-

ней нестабильности, хаоса, бедности и отсутствия привлекательной перспективы. Внести эту идею в со-

знание обывателя и распространить — обязанность интеллигенции. Для этого ей надо потрудиться! 

Национальная идея должна объединить народы России и вдохновить на достижение поставленной благо-

родной цели. Прежде всего, в условиях мирового всестороннего кризиса, на сохранение русской государ-

ственности и русской цивилизации (патриотизм, проповедуемый Путиным, — только первый этап!), а в 

перспективе — и на реализацию евразийской идеи. 
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ШЕКСПИРОВСКИЕ ОБРАЗЫ НА ИСТОРИЧЕСКИХ ПЕРЕЛОМАХ 
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                                                Миранда. О дивный новый мир, где есть такие люди! 

                                                            Просперо. Он новый для тебя. 

В. Шекспир, «Буря». 

 

  Среди философско-антропологических понятий, с которыми работают современные философы-

реалисты, особый интерес представляет понятие образа человека. Это понятие до последнего времени не 

имело в философской антропологии устойчивого познавательного статуса, и смысловой диапазон его 

употребления был достаточно широк.  

Признанный классик современной философской антропологии М. Шелер употреблял данное поня-

тие в смысле специфического проявления сущности человека: «То и только то является сущностным по-

нятием или воззрением относительно прафеномена человека, что … со-определяет человека иначе, неже-

ли как «звезды, спустившейся на землю» и учитывает далее «все» прошлые и будущие, идеально и объ-

ективно возможные образы человека. Лишь когда в дефиницию проникают эмпирические примеры, 

например, схожесть с человеком соизмеряется с современным западноевропейцем — как это самым 

наивным образом делает позитивизм, — метод, естественно, демонстрирует свою ошибочность».
1
 Оче-

видно, в данном замечании присутствуют и гносеологическая сторона (проблема определения сущност-

ного понятия) и культурно-историческая («эмпирические примеры» проявления человеческой сущности). 

Здесь же подчеркивается определенная целостность образа, недостаточность отвлеченных сравнений, в 

частности, с пресловутой «спустившейся звездой».   

В развитие этих соображений, в настоящее время образ человека трактуется как единство гносеоло-

гического образа, результата познания феномена человека, и нормативно-ценностного образца, создава-

емого соответствующей культурой. В такой двойственности угадывается кантовское разграничение тео-

ретического и практического разума. В теоретической сфере, по Канту, при посредстве категориального 

синтеза решаются познавательные задачи, в том числе, и в антропологической сфере. С помощью же 

практического разума, определяются приоритеты долженствования, то, каким должен быть человек.  

Гносеологическая и нормативно-ценностная стороны образа человека неразрывно связаны. Можно 

говорить только об акцентировании одной из сторон в той или иной разновидности духовной деятельно-

сти. Философская антропология, при всей её ценностной насыщенности, тяготеет к гносеологической 

стороне, тогда как, например, в моральной практике очевиден акцент на нормативно-ценностной.  

Образы человека как конкретно-целостные образования живут своей особой жизнью в пространстве 

и времени культуры, возникая, главенствуя, вступая в отношения с другими образами, исчезая и, воз-

можно, возвращаясь. 

Относительно слабо разработан вопрос о временной динамике образов человека, т.е. о переходе от 

одного доминирующего образа к другому, а это связано со значительными социальными трансформаци-

                                                 
1
 Шелер М. Философские фрагменты из рукописного наследия. — М.: Ин-т философии, теологии истории Св. 

Фомы, 2007. — С. 175. 
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ями. Переход от одного исторического периода к другому предполагает и формирование новых образов 

человека. 

Разумеется, историческая жизнь образов человека является предметом постижения не только в фи-

лософской антропологии и социально-гуманитарных дисциплинах, но и в искусстве. В этой связи худо-

жественная антропология В. Шекспира имеет особую значимость, ибо этот автор, творивший на рубеже 

XVI-XVII вв., в переломный период европейской истории, стремился художественными средствами 

постичь антропологические феномены социальных трансформаций.  

Социологические опросы свидетельствуют, что творчество Шекспира популярно в Великобритании 

меньше, чем за её пределами. В процентном выражении индексы популярности выглядят соответственно 

59 % и 65 %.
1
 Тому возможны различные объяснения. Например, такое: Шекспир для его соотечествен-

ников слишком «под рукой», он привычен и ритуально почитаем, отсюда и снижение интереса. Так, зна-

менитый Шерлок Холмс утверждал, что англичанин готов пожертвовать жизнью, чтобы попасть в какое-

нибудь отдаленное место, «но он даже не взглянет на него, если оно находится в нескольких сотнях мет-

ров от дверей его дома». Однако «охота к перемене мест» не означает таковой к перемене времён. Воз-

можно, играет свою роль общеизвестная консервативность англичан. Шекспир же увлечен временной 

динамикой, его интересует для творческого постижения «распавшееся», переломное время. Тема «вы-

вихнутого» времени (the time is out of joint) является главнейшей в шекспировском «Гамлете».  

Известный шекспировед В.Б. Микушевич, возражая приверженцам «антишекспировских» версий 

авторства «Гамлета» и других пьес великого драматурга, отмечает, что «творчество Шекспира имеет ма-

ло общего с его жизнью».
2
 В том смысле, что гения, как «вечности заложника», не следует судить по 

меркам «пленника времени», и на этом основании подыскивать кандидатуры на авторство с «более под-

ходящими» биографиями. Однако, хотя «время — враг его музы, но оно также движущая сила его поэ-

зии, так как вне времени нет жизни, нет реальности». Думается, дилемма временного (образа) и вечного 

(сущности) в человеке — основная коллизия «Гамлета». 

Сам заглавный герой «выпал из времени»: ни настоящее, ни прошлое его не удовлетворяет, будущее 

же темно. Он подобен библейскому Моисею, который так долго водил евреев по пустыне, что сам не до-

жил до вступления в землю обетованную. Так же и Гамлет столь долго плутал в лабиринтах своих разду-

мий и сомнений, что встретился с искомым человеком нового образа за полчаса до смерти. Вывихнутый 

век он вправил, как смог… и погиб.  

Гамлет называет своего убитого отца «человеком в полном смысле слова», но он же и отдает себе 

отчет, что в такой формулировке нет временной адаптации. Призрак (Гамлет-король) олицетворяет геро-

ическое рыцарское прошлое. Настоящее же того безвременья, исторической «гнилости» Датского коро-

левства, помимо других членов придворной камарильи, вполне может представлять Лаэрт. Почему имен-

но он? Он интересен как «второй Гамлет», которого создал заглавный герой, по случайности убив его от-

ца Полония. «В моей судьбе я вижу отраженье его судьбы», — это слова Гамлета о Лаэрте.  

Но есть еще и «третий Гамлет» — Фортинбрас — сын убитого Гамлетом-отцом норвежского коро-

ля. Всего же действуют четыре Гамлета: два номинально (Король и Принц) и два — по драматургиче-

скому двойничеству (Фортинбрас и Лаэрт). При этом они делятся на пары «убийца отца — сын»: Король 

— Фортинбрас; Принц — Лаэрт. Такая вариация драматургического приема подчеркивает отчужден-

ность заглавного персонажа и во времени (от прошлого, которому он, несмотря на все клятвы тени отца, 

морально не готов служить; от чаемого будущего, до которого ему заведомо не дожить), и в пространстве 

настоящего. Отчужденность в пространственном смысле маркируется (или маскируется?) при посредстве 

симуляции сумасшествия (т.е. полаганием границы психической нормы и патологии). Убийство Гамлета 

Лаэртом, замаскированное под фехтовальное состязание, подчеркивает наибольшую остроту конфликта 

именно в пространстве настоящего.  

Будущее для Фортинбраса, напротив, вполне достижимо. Его финальное воцарение — вполне пред-

видимое событие. Хоть формально он — «человек со стороны», но фактически он в курсе всех политиче-

ских и династических дел; Фортинбрас с легкостью переступает все границы, они для него условны. Для 

него «вывих» века только на руку — легче с ним совладать. В этом смысле, кровавая развязка истории 

Гамлета-принца действительно послужила его интересам. Сам Гамлет — максималист в своих уповани-

ях. Будущее, приемлемое и одновременно недостижимое для него, — ни много, ни мало — век гуманиз-

ма, без «злобы и глумления» и уж точно без войн «за место, где не развернуться всем, где даже негде 

схоронить убитых».  
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Польский шекспировед Я. Котт подчеркивает волевой, деятельный характер Фортинбраса, его отли-

чие от рефлексирующего Гамлета. Не давая развернутой психологической характеристики этому персо-

нажу, Шекспир, согласно Котту, «дал только имя. Но имя многозначительное: Фортинбрас — «forte brac-

cio». Фортинбрас — муж «сильной руки»».
1
 В качестве эпиграфа Котт приводит апокрифический «Плач 

Фортинбраса» поэта Збигнева Херберта (с авторской пунктуацией): «Прощай принц меня ждет проект 

канализации и декрет о проститутках и нищих… Я возвращаюсь к своим делам… То что останется после 

меня не будет предметом трагедии».
2
  

Гамлет перед кончиной отдал голос за Фортинбраса, поскольку он все-таки принц и не мог быть без-

участным к государственным, династическим, делам. Но здесь сыграла роль в большей степени прагма-

тика, чем идеология. 

Шекспир (которого один из персонажей «Роб Роя» В. Скотта порицал за излишнюю приверженность 

Ланкастерской династии) вполне мог иметь в качестве исторического прототипа Фортинбраса Генриха 

VII Тюдора (дальнего родственника герцогов Ланкастерских). Этот английский король пришел к власти 

как бы «со стороны», когда основные претенденты на вакантный трон взаимно истребили друг друга в 

войне Алой и Белой Розы, и положил конец феодальным распрям конца XV в. Двухцветная «роза Тюдо-

ров» с тех времен является элементом британского герба. 

 Если отмеченная выше приверженность династии и существовала, то носила показной и ситуатив-

ный характер. Гуманистические порывы Шекспира распространяются за пределы той, пусть для своего 

времени и прогрессивной, социальной реальности, которая имела место при Генрихе Тюдоре и его по-

томках, включая саму королеву Елизавету I. В этом Шекспир подобен своему герою. 

В шекспировской трагедии «Ромео и Джульетта» показана история становления человеческой лич-

ности в противостоянии с внешней средой за право любить. Однако замечательно то, что история част-

ной жизни переплетается с историей жизни общественной. В шекспировском произведении ценность по-

ловой любви выступает своеобразным мостом между феодализмом с его родовыми распрями (в англий-

ском языке слово feud и означает наследственную вражду) и Возрождением с его манифестируемым 

гуманизмом. При посредстве такого моста преодолевается нарушение связности в ходе исторического 

времени.  

Частная история вражды и примирения двух веронских семейств приобретает символический вид, 

знаменуя собой значительную историческую трансформацию. В Прологе трагедии говорится о конкрет-

ной череде событий, о том, что «от чресл двух роковых семей / Любовников злосчастных вышла пара, / 

Что жалостной судьбой своих смертей / Могилой стала вражеского жара». Однако в последней фразе 

произведения, в словах Князя, подчеркивается историческая значимость произошедшего: «Ведь горше 

не было во все столетья / Рассказа о Ромео и Джульетте». То, чего «не было» во все предыдущие столе-

тия, не должно ни в коем случае повториться и во все последующие. Гуманистические упования Шекс-

пира несомненно связаны с будущим. 

Гуманизм Возрождения еще носит во многом умозрительный, декларативный характер. Трудно по-

верить, чтобы реальные современники той эпохи, увидев два мертвых юных тела, жертв «страсти обре-

ченного теченья» и «вражды слепой», вдруг духовно преобразились бы и приняли некую иную ценност-

ную систему. Такая впечатлительность не в духе времени. Произведение Шекспира можно рассматривать 

в большей степени как вневременное прозрение относительно связи антропологического и исторического, 

чем как привязанную к определенному пространству и времени историю.  

Шекспировские любовники не наблюдали — как все счастливцы — времени. Их страстное желание 

— преодолеть пространство. Социальное, их разделяющее, преодолели, соединившись; однако физиче-

ское преодолеть не удалось, не хватило нескольких мгновений. По мнению В.Б. Микушевича, в пьесе 

большое место отведено примете времени — «новейшему искушению самоубийством». Это звучит не-

убедительно, ведь шекспировская трагедия написана на вневременную тему. Однако этот внеисториче-

ский сюжет оказал воздействие на формирование нового конкретно-исторического образа человека. Со-

гласно известному высказыванию немецкого драматурга Ф. Шиллера, поскольку в любви сливается во-

едино чувственная и нравственная природа человека, она способна преодолевать раскол между разными 

сообществами людей. Можно добавить, раскол может преодолеваться не только в пространстве, но и во 

времени. 

Исторический сюжет о любви мужчины и женщины как мосте для перехода в новую социальную 

реальность довольно распространен. Можно привести ряд примеров. Известна история испанского кон-

кистадора Ф. Кортеса и его наложницы-индианки Малинче. Кортес намеревался осуществить не вульгар-
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ный пиратский набег на континентальное побережье, в его планы входила передача под эгиду испанской 

короны целой империи. А для такого предприятия необходимо было то самое «преодоление раскола» 

между пришлыми завоевателями и местными жителями. В этом деле Малинче сыграла выдающуюся 

роль. Хроники того времени свидетельствовали, что Малинче чудесным образом быстро освоила ка-

стильский язык и тем избавила Кортеса от многих затруднений в сношениях с местными вождями.  

Известно также, что романтические отношения британского капитана-авантюриста Джона Смита и 

юной дочери индейского вождя Покахонтас, которая cпасла ему жизнь, способствовали укоренению пер-

вых английских переселенцев на землях Северной Америки в начале XVII в. А у А.С. Пушкина в «Исто-

рии Пугачева» приводится поэтическое предание яицких казаков о том, как один из их атаманов по име-

ни Гугня из любви к молодой жене отменил варварский казацкий обычай всякий раз перед новым похо-

дом бросать жен и истреблять прижитых детей. С тех времен, по словам Пушкина, «просвещенные и 

гостеприимные жители уральских берегов пьют на своих пирах здоровье бабушки Гугнихи».
1
  

Субъекты этих любовных отношений пребывали в крайних точках социальных (политических, эт-

нических или гендерных) различий. Преодоление же пространственного разделения способствовало и 

установлению временной связности в исторических событиях. 

 Традиционное вычленение философией в человеческой душе разума, чувства, и воли получило в 

шекспировских произведениях свое художественное выражение. В сюжетах двух рассмотренных пьес 

очевиден акцент на разуме («Гамлет») и чувстве («Ромео и Джульетта»). В них (в отличие от реальных 

исторических аналогов) волевой, властный, аспект оказывается второстепенным. Фортинбрас подобрал 

валяющуюся под ногами чужую власть, а Князь Веронский использовал кровавую развязку любовной ис-

тории для укрепления власти собственной. И тому, и другому в трагедиях принадлежат итоговые фразы, 

но не они главные действующие лица.   

В истории же нашей страны именно этот властный аспект представляется особенно актуальным. Из-

вестна незаконченная предсмертная записка Петра Великого, весьма озабоченного тем, к кому после его 

смерти перейдет власть, в которой было нацарапано: «Отдайте всё…». Даже после того, как при «россий-

ском Гамлете» императоре Павле I был учрежден просуществовавший до 1917 г. порядок престолонасле-

дования, проблема кому «отдать всё» периодически вставала, переходя временами и на практическую 

почву. После 1917 г., когда способ передачи власти утратил упорядоченность, эта проблема безусловно 

обострилась. И решать её приходилось тому, кто находился у власти. Волевая составляющая в силу необ-

ходимости превалировала над разумной и эмоциональной, что конечно же не гарантировало процесс пе-

редачи от проб и ошибок. В аспекте нашего рассмотрения актуально выяснение роли образа человека как 

слагаемого в выработке решения о преемстве власти. 

Писатель А. Проханов в одной из недавних публицистических статей затронул проблему смены об-

разов человека в нашей недавней истории. «После 1991 г., — пишет автор, — из идеологии были устра-

нены образы бескорыстного героя, самоотверженного творца, романтического мечтателя, мученика, 

жертвующего собой ради Отечества и други своя. Вместо них под идеологические софиты вышел удач-

ливый стяжатель, ненасытный потребитель, человек успеха, доминирующий над остальными, гордый по-

бедитель, преуспевший в схватке с другими и превративший этих других в проигравших».
2
 Как явствует 

из приведенной выдержки, за новоявленными образами уже предполагаются некие сложившиеся соци-

альные структуры. Однако абрис нового образа человека при принятии соответствующего властного ре-

шения (кому «отдать всё») явно должен опережать создание такой социальной подпорки. Приход нового 

времени, предвосхищается новым образом его, а в том представлены и черты нового образа человека. 

В шекспировской трагедии «Отелло» заглавный персонаж облечен властью. Это не безвластный 

принц или частное лицо. Здесь то самое новое время как будто наступило. Осуществилось нечто немыс-

лимое ранее: социально признанный брак заглавного героя, «безродного чужеземного проходимца», с 

любимой девушкой (вопреки воле её отца ), его назначение на высокий генеральский пост, carte blanche в 

подборе и расстановке кадров.   

Мотивы назначить «математика и грамотея» (т.е. образованного человека) Микеле Кассио лейтенан-

том, т.е. заместителем, следует искать в этой привязанности героя к новому миру: раз мир обновился, то, 

используя выражение другого шекспировского героя, он «должен быть населен», разумеется, новыми 

людьми. И люди старой формации, к которой относился Отелло, должны этому споспешествовать. Не 

случайно, обделенный чином Яго жаловался, что назначение произошло «по привязанности» (by 

affection). С этого пункта проницательный злодей начинает свою интригу, поочередно используя реаль-
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ный (Отелло —Дездемона — Родриго) и фиктивный (Отелло — Дездемона — Кассио) любовные тре-

угольники. Дает энергетическую подпитку сюжету и то ли реальный, то ли фиктивный треугольник (Яго 

— Эмилия — Отелло). 

А.С. Пушкин выразился о шекспировском герое в том духе, что «Отелло от природы не ревнив — 

напротив, он доверчив». Это замечание можно принять в том смысле, что мотивы вульгарной ревности 

не разъясняют сути происходящих трагических событий. Однако доверчивость Отелло сомнительна, 

точнее, сомнительна природность этой доверчивости. Почему Отелло доверяет Яго, а не своей жене? Не 

только потому, что невиновная Дездемона особо не озабочивалась доказательством своей невиновности. 

Здесь все сложнее: помимо природных задатков, значим фактор временного перехода, когда все еще зыб-

ко в новой реальности и тем более в её переживании. Имела место, по словам Микушевича, «трагедия ве-

ры-неверия». Дездемона — новая Джульетта, однако Отелло не смог, как Ромео, безоглядно отрешится 

от претензий времени, вне зависимости от того, переломное оно или нет. Он был слишком практик, что-

бы верить в невозможное.  

Яго — человек того самого прошлого, из которого стремился выйти (и по началу думал, что вышел) 

Мавр. Этот выход оказался внешним, внутренне же новый мир вызывал двойственное чувство. В его ду-

ше столкнулись восторженность юной Миранды по поводу «дивного нового мира» и скепсис её мудрого 

отца Просперо. И злодей умело сыграл на этом. 

Перемещение Кассио на генеральский пост выявило голую функциональность назначения сенатом 

Отелло на ответственный командный пост. Черного использовали для черной работы. Не случайно же 

шекспировскому Отелло в публике приписали мрачные слова шиллеровского Хассана — мавра, который 

«сделал свое дело и может уходить». Все оказалось (или казалось) неверным — и прогрессивный сенат, и 

молодая жена, и молодой заместитель. Отмщение мнимым прелюбодеям было задумано в старом духе, в 

стиле Гамлета-отца, только без рыцарского исключения для дамы сердца. 

Так уж случилось, что дилемма молодежи и стариков в управленческих кадрах стала чрезвычайно 

острой в политической жизни нашей страны в течение многих десятилетий. Названия известных совет-

ских военных кинофильмов примерно одного времени «Сыновья уходят в бой» и «В бой идут одни ста-

рики» могли бы послужить своеобразными «эпиграфами» к различным этапам в кадровой политике на 

самом высшем уровне. 

В этой связи показательна трагическая судьба члена ЦК ВКП(б) А.А.Кузнецова, который в первые 

послевоенные годы считался одним из самых перспективных молодых деятелей партии. В ней он пользо-

вался популярностью и рассматривался многими как возможный преемник Сталина. Он был сталинским 

выдвиженцем, но дело, думается, не только в этом. В другой нашей работе
1
 проводится релевантная к 

данному случаю мысль, что все советские лидеры не только разворачивали свою политическую деятель-

ность во времени, но и акцентировали определенный вектор политики в пространстве.  

 В работе утверждается, что в деятельности Сталина прослеживается южная направленность, а так-

же и то, что к концу его правления вектор политики нуждался в переориентировании. Так, состоявшаяся 

сразу после смерти Сталина передача Крыма под юрисдикцию Киева имела не только политический, 

экономический, но и символический смысл. Это было знаком того, что политическим центром южное 

направление «снимается с контроля».  

Видимо, вождь размышлял над такой перспективой, раз он искал себе преемника не среди «южан» 

(коими были кавказцы Л.П. Берия и А.И. Микоян, уроженец Области Войска Донского С.М. Буденный 

или «луганский слесарь» К.Е. Ворошилов). Он обратил свой взор на северо-запад (где родился и трудился 

А.А. Кузнецов). Однако вследствие интриг многочисленных «Яго» было состряпано пресловутое Ленин-

градское дело, и одной из его жертв стал сорокапятилетний потенциальный преемник. 

Другой пример. Известная писательница В. Токарева, выражая свою готовность перманентно под-

держивать Б.Н. Ельцина, в одном из интервью в 90-х гг. с дамской экзальтацией говорила о первом пре-

зиденте: «Поглядите, какими глазами он смотрит на Немцова!». Видимо, по версии писательницы, умуд-

ренный отеческий взгляд президента был устремлен прямо в будущее, непосредственно представляемое 

перед ним (и его восторженными обожателями) «молодым реформатором» Б.Е. Немцовым. Ельцин для 

либеральной общественности фигура не идеальная, слишком уж напоминал «грубого наркома», но его 

слабость к «молодым реформаторам» искупала все грехи. Сам первый президент России публично делал 

прозрачные намеки, на то, что пост первого вице-премьера для Немцова — не предел. Однако, как пока-

зали последующие события, Ельцин с этим «новым человеком» обманулся. Он выбрал преемником чело-

века с небезупречной с либеральной точки зрения «чекистской» репутацией.  

                                                 
1
 Оропай А.Ф. Исторический выбор и географический фактор (К проблеме выбора путей социалистического 

строительства в СССР) // Этносоциум и межнациональная культура. — 2012. — № 3 (45). — С. 52—58. 
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Это были примеры «проб», а вот пример очевидной «ошибки». Цена её — не трагедия отдельно взя-

тых венецианских семейств, а, как это официально утверждается, крупнейшая геополитическая ката-

строфа ХХ в. — крушение Союза ССР. 

По заверениям первого и последнего президента СССР, именно его, М.С. Горбачева, наиболее авто-

ритетный из последних престарелых генсеков Ю.В. Андропов видел преемником и продолжателем своих 

начинаний. То же самое отмечал известный общественный деятель А.И. Вольский, который в начале 80-х 

гг. прошлого века был помощником Андропова. Тот, по его словам, «явно тянул Горбачева».
1
 Ю.В. Ан-

дропов как многолетний глава КГБ, видимо, неоднократно напоминал подчиненным, повторяя Ф.Э. 

Дзержинского, о «холодной голове» чекиста. Однако в самом его решении о выдвижении Горбачева бы-

ло больше «горячего сердца», чем холодного расчета. 

Трудно оценить правоту злых слов, которыми Яго аттестовал Кассио, однако некоторые из его ха-

рактеристик очень подходят для Горбачева, такие как «бабий хвост» и «болтовня без дела — вот доб-

лесть вся его». В случае с выдвижением Горбачева ситуация выглядит обратной той, что рассматривалась 

ранее применительно к Отелло. Мавру не хватило веры в искренность чувств жены. Зыбкость перелом-

ного времени сфокусировалась в ней как отдельной персоне. В случае с выдвижением имел место избы-

ток веры в образ руководителя новой формации. Оно и не удивительно: в начале 80-х гг. вся страна жаж-

дала молодого, сильного, порядочного руководителя. Отдельная персона стала средоточием твердой уве-

ренности в то, что переход к новой социальной реальности будет успешно осуществлен. В делах 

любовных можно и нужно верить в невозможное, ибо любовь иррациональна. Однако в не делах полити-

ки, поскольку она, как известно, искусство возможного. 

Как следует из предложенного рассмотрения, образ человека, вырабатываемый культурой переход-

ного периода ценой тяжких раздумий и жертв, и сам участвует в создании той новой культурной реаль-

ности, которую он призван представлять. Претендуя на статус принудительного долженствования, образ 

способен возбуждать дремлющие противоречия социального и личностного, рационального и эмоцио-

нального, ретроградного и авангардного, чаемого и получаемого в жизни людей. Принятие кадровых ре-

шений в этом случае сопряжено с особой ответственностью. В связи с этим, возрастает значимость гар-

монизации обеих сторон образа человека — как знания о сущем в нем и предписания должного ему. 
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В силу исторических особенностей культура России в социальном аспекте строилась на двух проти-

воположных началах: укреплении государственности (этатизме) или её отрицании (антиэтатизме), что 

отразило особенности личностных и национальных установок в отечественной культуре. По сути своей 

русский антиэтатизм в своем философском обосновании являлся ничем иным как доказательством и про-

пагандой самоорганизующихся начал общества
1
. Антиэтатизм в этом случае отрицал государство, но 

утверждал начала общинности и самоуправления. Старообрядческие общины своим бытом, особенно-

стями культуры и управления доказывали право на существование подобной общественной организации 

в условиях централизованной самодержавной России.  

Культура институциональна. Социокультурные институты по существу есть результат развития и 

закрепления культурных процессов и традиций. Проблемой развития культуры общества, её историче-

ских закономерностей занимается специальная отрасль гуманитарного знания — культурология. Как пи-

шет современный культуролог Ю.В. Ларин, «с целью институционального «закрепления» складываю-

щихся к середине ХХ века предметных и методологических ориентаций в изучении культуры, американ-

ский ученый Лесли А. Уайт (1900-1975 гг.) предложил ввести в широкий научный оборот термин 

«culturology» (культурология)»
2
. В русский литературный язык термин «культура» вошел в XIX столетии. 

Так, в 1865 г. языковед В.И. Даль определял понятие «культура» как «умственное и нравственное образо-

вание»
3
. Сегодня понятие культуры является одним из самых сложных и многозначных в определении: 

это и способ организации жизнедеятельности человека; и особый тип мировосприятия; характер миро-

ощущения, опосредуемый принадлежностью человека к определенной общности людей (языковой, тер-

риториальной, этнической, религиозной и т.д.); система ценностей, сложившихся в рамках определенных 

исторических периодов (античная культура, культура Ренессанса, средневековая культура, культура Про-

свещения и т.д.). Мы считаем, что можно говорить о старообрядчестве как об особом отечественном 

культурном типе мировосприятия и «жизни в миру», как о сложившемся социокультурном движении и 

институте, внесшем свой значительный вклад в экономику страны.  

Социокультурный институт предполагает наличие таких его составляющих как основополагающую 

ценностную идею, задающую культурное предназначение данного института; символическое оформле-

ние, дающее возможность отличать его от других институтов; систему формальных мест и ролей, связан-

ных процедурами, в том числе и церковно-религиозными; ресурсы обеспечения; отличительные мен-

тальные признаки его носителей. Как пишет современный социолог религии, «религия рассматривается 

                                                 
1
См.: Козлова Т.И., Баев В.Г., Давыденкова А.Г. Старообрядчество как феномен отечественной культуры. Мо-

нография. —  СПб — Пушкин, 2011.  
2
Ларин Ю.В. Онто-логика культуры. — Тюмень, 2004. — С. 122. 

3
Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. — М., 2003. — С. 181. 
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как совокупность идей, институтов и практик, закрепляющих складывающиеся по мере исторического 

развития социальные потребности»
1
.  

Старообрядчество как разновидность русского православия отвечает всем характеристикам социо-

культурного института:  

1) Идея старой веры как преемственность и продолжение Вселенского православия составляет 

ценностную основу с точки зрения православной догматики и церковных канонов. Древлеправославие, 

по мнению старообрядцев, это не возрождение, а продолжение древнерусской духовности, причем ду-

ховность старой веры, её древность сокральны уже сами по себе. Старообрядческий богослов ХХ века 

епископ Иннокентий (Усов) писал, что старообрядцы «прервав общение с еретичествующими епископа-

ми, пристали к древности, то есть остались в древней православной вере и церкви, и посему они суть ис-

тинно Христова церковь»
2
. 

2) Символическая специфика старообрядчества как социокультурного института представлена до-

статочно широко — строгая чинность поклонов и крестных знамений, древнее двуперстие, восьмиконеч-

ный крест и др. Эта символика являлась общепринятой для Русской православной церкви доникониан-

ского периода и была узаконена решениями Стоглавого собора. Эти решения, по словам современного 

исследователя старообрядчества, стали идеологическим основанием всего старообрядчества. Он пишет: 

«Именно с ревности в соблюдении решений Стоглава началась традиционалистическая деятельность не-

которых основателей староверия, — например, Аввакума Кондратьева. В противовес Большому Москов-

скому Собору (1666 — 1667 — уточнение наше — авт.), согласно пафосу которого Стоглав был собрани-

ем малограмотных националистов, староверы проводили и проводят последовательную апологетику Сто-

глава, утверждая его значение для русской церкви, подобное Вселенским соборам — для Вселенской 

православной церкви. Все основные пункты староверческой платформы — двуперстие, погружательное 

крещение, унисонное пение, двойная аллилуйя, осуждение многогласия и брадобрития — были провоз-

глашены именно на Стоглаве, основной задачей которого было искоренение проникавших через Мало-

россию латинских и пролатинских обычаев и идейных веяний»
3
. 

3) Старообрядчество как социокультурный институт характеризуют и древнерусская общинность, 

обычай выбора священников прихожанами. В качестве примера можно привести быт и общинные тради-

ции современных старообрядцев, проживающих за пределами России. После окончания второй мировой 

войны в США, на Аляску прибыли три компактные группы русских староверов из северо-западного Ки-

тая и Маньчжурии (территорий, вошедших в сферу советского влияния). На месте нового поселения они 

достаточно быстро восстановили традиции общинного быта и хозяйствования (совместное сельскохозяй-

ственное производство, рыболовство, лесопильное дело и др.), а также принцип выборности священно-

служителей. «Свои религиозные традиции, — пишет автор статьи «Старообрядцы на Аляске», — перво-

поселенцы-аляскинцы не забывали. Не даром в целях сохранения их чистоты они и отправились в холод-

ную Аляску… Помимо ежедневных домашних молений, устраивали и общие, собираясь в одном из 

жилищ. Поскольку все староверы были беспоповцами, они выбрали настоятеля (начетчика) из своей сре-

ды. Первым настоятелем был самый старший в этой маленькой общине мужчина — Григорий Мартю-

шев. Он еще в 1931 году вместе со своими братьями эмигрировал из Приморья в Маньчжурию… Здесь, в 

Николаевске (первое поселение русских эмигрантов-старообрядцев на Аляске — авт.) общие моления 

вначале проходили в его доме или в избе его сына Григория. Книги, по которым осуществлялось бого-

служение, были вывезены еще из Приморья. Старшее поколение хорошо владело церковнославянской 

грамотой»
4
. 

4) Старообрядческая община, основанная на принципах духовного братства, взаимопомощи и 

взаимной поддержки рассматривается как важная составляющая старообрядчества как социокультурного 

института. Духовное братство, взаимопомощь и взаимная поддержка — принципы жизнедеятельности 

любой общины, в том числе и религиозной. Моделью такой общинной жизни может служить монастыр-

ское устройство. Современный автор пишет: «В условиях, когда от истинной веры отступилась офици-

альная иерархия России, единственно возможный путь к спасению личному, общественному и всемир-

ному был создан как реализация призыва «огнепального» Аввакума — «Града грядущего взыскую». Мо-

дели Града ревнители благочестия строили в форме, схожей с общинами первых времен христианства. За 
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2
Усов И.Г. Церковь Христова временно без епископа. — Новосибирск: Слово, 2008. — С. 19. 

3
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основу социального творчества был принят единственный из реально существовавших в тот период ана-

логов — монастыри»
1
. Старообрядчество в этом плане не является исключением, более того социальная 

жизнь и быт, культурные практики старообрядчества буквально пронизаны этими принципами. В этом, 

вероятно, одна из причин устойчивости старообрядческих общин как в условиях притеснения и гонений 

в истории России, так и причина огромной жизненности в зарубежных условиях.  

5) Отличительными ментальными признаками старообрядцев как носителей социокультурного 

института старообрядчества в целом являются обязательность русского платья, старообрядческая ответ-

ственность за слова и поступки, в том числе и в экономической сфере, способность к самопожертвова-

нию ради веры, единство физической и духовной чистоты. Борьба за чистоту старой веры — сердцевина 

религиозного дискурса старообрядцев. Тексты нравоучительного характера, содержащие рекомендации 

по сохранению христианской веры, практически отождествляют чистоту тела, нравов, религиозных по-

мыслов. Один из таких текстов учит: «Ставай пред образом Божиим в чистоте на молитве…, перекре-

стясь трижды, руки умывать по трижды от погани часто когда хватишь за что… или посуду погану что 

ни есть; ипоганое у чистой посуды не класть… от скверны блюдись и намолитве неочистясь небудь… 

чисты ведра вбане не вносить, собливы держать. Да причастимся святыне, сиречь чистоты»
2
. Одним из 

признаков наступления «время антихристова» старообрядцы видели в том, что многие за стол садятся, не 

помолившись и руки не вымыв берутся за хлеб. Физическая чистота здесь прямо связывается с чистотой 

духовной. Для многих современных старообрядцев, особенно в сельской местности, это деление на «чи-

стое и поганое» является одним из важнейших признаков старой веры, поскольку приверженность к ду-

ховной чистоте подразумевает и чистоту телесную. Старообрядцы не только разделяли кухонную и бан-

ную посуду, сохраняли «чистые отношеня к утвари», но и выступали за чистоту сакральных предметов. 

Грязным считалось то, во что смывается с человека (банное ведро, ведро под умывальником и т.д.), а чи-

стым — книги, которые можно читать только с чистыми руками, держа книгу на весу и поддерживая её 

за переплет. Данные этнографических экспедиций по русской деревне показывают, что современные ста-

рообрядцы в сельской местности до сих пор воспринимают повседневную жизнь «в качестве непрерыв-

ного обряда»
3
. 

Термином «институционализация» определяют образование стабильных социокультурных образцов 

социального взаимодействия, основанного на формализованных правилах, законах, обычаях, ритуалах и 

т. д.
4
 Эти социокультурные образцы складываются в виде: а) формализации отношений; б) правового, 

морального и организационного закрепления отношений; в) санкций государства. Безусловным основа-

нием духовной сферы деятельности человека выступает нравственность или мораль. Специфика морали 

состоит в том, что она формирует идеи о должном, добре и зле в виде нравственных идеалов, принципов 

и элементарных норм поведения (заповедей или заветов, этикетных норм). Нравственные ценности — 

важнейший социальный регулятор и первичная институция морального поведения человека. Религиозная 

мораль староверов — это, с одной стороны, проповедь евангельских заветов, а, с другой — это в истории 

жизни старообрядцев переработанные, в опыте приобретенные моральные и нравственные истины об-

щинного христианства. Духовные ценности старообрядчества получили свою проверку в суровой прак-

тике социального и природного выживания. Примером последнего для советских людей 70 — 80-х годов 

прошлого века была описанная журналистами «Комсомольской правды» эпопея семейного рода Лыко-

вых, жившего в условиях глухой сибирской тайги. Сегодня, по сообщению РИА Новости, Центральный 

военный округ собирается привлечь староверов, проживающих самоизоляции, к обучению военнослу-

жащих навыкам выживания в горной тайге.  

Последние десятилетия XIX-го и начало XX-го вв., которые дают нам пример развития старообряд-

ческого предпринимательства, вошли в историю Отечества как период модернизации Российского госу-

дарства. Цель модернизации — приблизить страну по уровню социально-экономического развития к ве-

дущим европейским державам. Это время быстрого экономического роста страны, трансформации соци-

альной структуры российского общества в связи с формированием класса предпринимателей, 

становления системы народного образования, в том числе высшего профессионального, например сель-

                                                 
1
 Керов В.В. К вопросу об эсхатологических факторах старообрядческого предпринимательства //Феномены 

истории. — М., 1996. — С. 191 — 192. 
2
 Сия есть вера христианска к Богу. — б.м., б.г. — С. 194.  

3
 Бауэр А.А. Современные старообрядцы-беспоповцы в обращении с окружающим миром (на примере Киров-

ского района Калужской области): психологическая зарисовка // Старообрядчество: история, культура, современ-

ность.—М., 1996.—С. 31—32. 
4
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скохозяйственного образования, ведущего свою родословную в Санкт-Петербурге от знаменитых жен-

ских высших сельскохозяйственных курсов профессора И.А. Стебута
1
. Однако не менее важной для про-

цессов модерницации явилась трансформация массового сознания, которую А.С. Ахиезер определил как 

«разложение древних ценностей и попытка возместить их умеренным утилитаризмом»
2
. Факты показы-

вают, что в результате реформ 1860-х гг. система ценностей крестьянства и городских низов стала ме-

няться, в их поведении наблюдался рост рационализма, прагматизма и индивидуализма. Капиталистиче-

ские отношения становились нормой для страны. Народнический писатель Н.Н. Златовратский писал об 

этом времени: «В жизни крестьянской общины изо дня в день идет глухая борьба двух противоположных 

течений: глубокого, органического, почти бессознательного стремления к солидарности… и тяжелого, 

развращающего произвола и экономического гнета»
3
. Однако этим тенденциям в значительной мере про-

тивостояли русская традиционная культура, одним из элементов которой была культура старообрядче-

ства. Тенденции секуляризации народной жизни на рубеже веков глубоко затронули русский народ, ото-

рвав его от огосударствленной Русской православной церкви, коснулись они и старообрядческой массы
4
.  

Массовое сознание русских людей подверглось существенным изменениям, в ходе социокультур-

ных трансформаций постсоветской России. Изменение мира духовных ценностей, социальные преобра-

зования привели к созданию определенного мировоззренческого вакуума, который характерен для со-

временного российского общества. Затронуло это и старообрядчество современной России. В постсовет-

ский период старообрядчество оказалось в положении, имеющем много сходного с ситуацией начала ХХ 

столетия. Анализ современного старообрядчества был бы неполным, если ретроспективно не рассмотреть 

такой вопрос как деловая активность старообрядцев в конце XIX-го — начале XX-го столетия. Это тем 

более значимо в связи с жизненной позицией старообрядцев как патриотов своего Отечества.   

Интересен вопрос о роли старообрядческих общин в экономике страны. С петровских времен про-

исходило постепенное усиление старообрядцев-предпринимателей в основных промышленных центрах 

России: Москве, Нижнем Новгороде, Санкт-Петербурге. В конце XIX века одним из известных предпри-

нимателей и купцов Петербурга был Василий Александрович Кокорев, выходец из города Солигалича 

Костромской губернии. Он разбогател на винных откупах, был пионером многих прогрессивных пред-

принимательских начинаний, одним из первых понял важность для страны бакинских нефтяных промыс-

лов (на этих промыслах начиналась научно-практическая деятельность Д.И. Менделеева). Кокорев — ос-

нователь крупнейшего частного Волжско-Камского банка и Московского купеческого банка, строитель 

нескольких железных дорог, автор основательного труда «Экономические провалы» (1887).  

«Экономические провалы» — это серия статей, опубликованные в "Русском архиве", объединенные 

затем в книгу. В ней автор призывал вернуться к осмыслению отечественного опыта экономической жиз-

ни, искать ответы в народной культуре. Для него как предпринимателя-старообрядца эта народная куль-

тура ассоциировалась со старой верой и традициями: «Пора прекратить поиски экономических основ за 

пределами России и засорять насильственными пересадками их родную почву». Книга вызвала бурные 

споры в российском обществе. Автора в журнальной полемике называли "экономическим славянофи-

лом". Цель книги, по его словам, — объяснить, «как русская народная жизнь искалечивалась, как на нее 

надвигались тучи бедности и лишений, несмотря на блестящую внешность официальной России». Говоря 

об экономическом расстройстве, постигшем страну в постреформенный период, он предупреждал, что 

«государство дошло до той глубины бездны, где уже редеет дыхание, не освежаемое чистым воздухом». 

Уничтожающей критике он подверг бюрократическую систему управления экономикой, которая душило 

начала самоуправления, предпринимательской инициативы, возможности кооперации.  

В Петербурге доля старообрядцев среди купцов первой и второй гильдий составляла 1,2 % от обще-

го числа купцов города. Старообрядцы-предприниматели контролировали 27 % лаковаренного и 10 % 

кожевенного производства столицы
5
. Академик Д.С. Лихачев подчеркнул в одном из последних своих 

интервью, что в старообрядцах замечательно то, что ради идеи, вовсе для них материально невыгодной 

(выделено нами — авт.), они готовы были на большие общественные свершения (благотворительность, 

меценатство, поддержка культуры, медицины и т.д.). Нравственная стойкость в Вере вела к тому, что и в 
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труде старообрядцы были нравственно стойкими. Всё то, что старообрядцы делали: рыбу ли ловили, 

плотничали или кузнечным делом занимались, или торговлей — они делали на совесть. С ними удобно и 

просто было заключать разные сделки. Они могли совершаться без всяких письменных договоров. До-

статочно было слова старообрядцев, купеческого слова, и всё делалось без всякого обмана. Благодаря 

своей честности они и составили довольно зажиточный слой населения предреволюционной России. 

Уральская промышленность, по словам Лихачева, к примеру, держалась на старообрядцах. Во вся-

ком случае, до того, как при Николае I их особенно стали преследовать. Чугунолитейная промышлен-

ность, рыболовство на Севере — все это старообрядцы. Из старообрядцев вышли купцы Рябушинские и 

Морозовы. Высокие моральные качества выгодны для человека! Это ясно видно по старообрядцам. Они 

богатели и создавали благотворительные, церковные, больничные организации. У них не существовало 

капиталистической жадности. Это был удивительный слой населения России — и очень богатый, и очень 

щедрый. Добрая репутация старообрядцев и сегодня помогает им во всем мире
1
.  

Старообрядчество — один из важных компонентов поликультурной и поликонфессиональной кар-

тины России. Его история полна трагизма: выступление монахов Соловецкого монастыря против новов-

ведений патриарха Никона при царе Алексее Михайловиче, преследования старообрядцев при Петре I и 

его преемниках, практика протестных самосожжений старообрядцев и т.д. При Павле I происходит зна-

чительное смягчение государственной политики в отношении старообрядцев. Именно в его царствование 

старообрядцам было разрешено строить церкви, а единоверие, сформировавшееся в эпоху Екатерины II 

как своеобразный мостик между старообрядчеством и реформированной церковью, официально было 

признано формой воссоединения старообрядцев с синодальной церковью
2
.  

Однако после насильственной смерти императора Павла все эти попытки нормализации были пре-

кращены, а в александровскую эпоху они сменились ужесточением государственной политики. При Ни-

колае I начались прямые репрессии в отношении к старообрядцам. Этому также способствовало то, что 

основная масса духовенства синодальной церкви оказалась не только неспособной к изменению своих 

взглядов на старообрядчество, но оно не желало идти ни на какие уступки. Процесс огусарствления Рус-

ской православной церкви в начале девятнадцатого века зашел так далеко, что перестроить отношения со 

старообрядцами ни церкви, ни государству представлялось уже невозможным.  

Санкт-Петербург как столица империи притягивал к себе старообрядцев, имеющих деловой интерес 

и капитал. В Петербурге существовали старообрядческие общины как беспоповцев, так и поповцев, по-

следних, в частности, именовали «громовцами» в честь Федула Громова, основателя и попечителя старо-

обрядческого поповского кладбиша и богодельни рядом с Московскими Триумфальными воротами. 

Именно усилиями этого человека, совместно с братьями Рахмановыми, была учреждена Белокриницкая 

старообрядческая митрополия. Поповцы подчинялись австрийской (белокриницкой) иерархии. Кроме 

поповцев, а также главенствующих беспоповских согласий (федосеевцы и поморцы) существовали в Пе-

тербурге и общины филиповцев, рябиновцев (почитавших крест из ябинового дерева), раздорников 

(имевших разногласия с поповцами белокриницкой ориентации) и др. 

Социальную картину делового Петербурга после появления закона Александра III об уравнении ста-

рообрядцев в правах с православными (1883 г.) характеризует следующая сводная таблица: 

Таблица: Вероисповедальный состав Санкт-Петербургского купечества
3
  

 

Вероисповедание 

1883 1893 Коэффициент  

деловой  

активности 
человек % человек % 

Православные 3154 66,0 3174 65,13 0,77 

Старообрядцы 56 12 57 1,17 4,26 

Протестанты 1106 23,1 1150 23,6 2,62 

Иудеи 195 4,1 266 5,46 3,42 

Караимы 13 0,3 10 0,21 8,93 
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Вероисповедание 
1883 1893 

Коэффициент  

деловой  

активности 

Армяно-григориане 18 0,4 20 0,41 6,07 

Скопцы 8 0,2 5 0,1  

Магометане 4 0,1 8 0,16 0,42 

Католики 228 4.8 183 3,76 0,99 

Итого 4782 100,00 4873 100  

Анализ этих данных дает основание для следующих выводов: старообрядцы в деловой жизни Санкт-

Петербурга являлись одним из наиболее активных вероисповедальных меньшинств; доля старообрядцев 

в населении Санкт-Петербурга была незначительной, однако коэффициент деловой активности, под ко-

торым понимается отношение доли в купечестве к доле в общем населении, был 4,26, что весьма высоко. 

Староверы были более активными, чем иудеи и протестанты и уступали лишь слабопредставленным в 

городе караимам и армянам-григорианам. По профессиональной ориентации купцы-староверы Петербур-

га занимались в первую очередь торговлей (Гостинный двор, лавки, магазины), тогда как иудеи, напри-

мер, содержали банкирские дома, аптеки, торговлю драгоценностями; магометане содержали кафе, буфе-

ты и рестораны; армяно-григориане торговали по-преимуществу вином; караимы были связаны с произ-

водством и продажей изделий из табака; лютеране, по-преимуществу, были профессиональными 

работниками (инженеры, учителя) и акционерами петербургских фабрик и заводов. 

Укажем на такую отличительную черту старообрядческих предпринимателей как их отношение к 

«лихоиманию», то есть взиманию процентов. Старообрядцы-федосеевцы в торговле и промышленности 

выступали за беспроцентный кредит, а еще лучше — за безвозмездный дар. Один из идеологов федосе-

евцев С.С.Гнусин, например, решительно выступал против того, чтобы «в проценты давать желающим 

деньги и тем обители святые и сирот довольствовать». Хотя у поповцев Белокриницкой иерархии, в от-

личие от беспоповцев, практика отдачи свободных средств в рост была узаконена в их собственных до-

кументах. Еще одна сторона предпринимательской деятельности старообрядцев, которая позволяет нам 

говорить о старообрядчестве как неотъемлемой части русского православия — проблема «соработниче-

ства». Благодать в понимании православного богословия ни коим образом не является наградой за чело-

веческие заслуги, как это признано в западно-христианской теологии. Благодать даруется человеку бла-

годаря «соработничеству» двух воль — божественной и собственно человеческой. Именно принцип со-

работничества Бога и человека, как подчеркивает Д.Е. Расков в своих исследованиях старообрядческого 

предпринимательства и его трудовой этики, образует основу практической хозяйственной метафизики 

русского православия
1
. Идеи соработничества Бога и человека стали основой жизненной позиции старо-

обрядцев как патриотов своего Отечества. Не вывод и вывоз капитала за границу и оффшоры характери-

зовал старообрядческую деловую жизнь, а использование значительных денежных средств на дела благо-

творительные, общественно важные на нужды русского народа.  

Общеизвестна благотворительная деятельность таких московских старообрядцев как Третьяковы, 

Морозовы, Рябушинские и др. Менее известен целый ряд купцов, промышленников второго плана, зани-

мавшихся благотворительностью и меценатством, но не оставивших своего имени в названиях книгохра-

нилищ, художественных галерей и пр. (например, Третьяковская галерея в Москве). К числу имён этого 

второго плана можно отнести представителей династии Хлудовых. Наиболее известен из них Василий 

Алексеевич Хлудов (1841-1913), который в 1883 г. купил в Черноморском округе в окрестностях посада 

Даховский (сейчас это Центральный район города Сочи) тысячу десятин земли, на которых впоследствии 

сформировалась одна из жемчужин Сочи — общедоступный парк «Ривьера». Семья Хлудовых занима-

лась сбором старопечатных книг, по преимуществу сочинений расколоучителей, и это собрание книг, 

икон и рукописей перешло в Никольский единоверческий монастырь в Москве. Биограф В.А. Хлудова 

пишет по поводу этой коллекции: «Приобреталось много книг, имевших отношение к истории раскола, 

… насчитывалось до 360 рукописей, часть из которых написана на пергаменте, самые ранние датирова-

лись 13-14 вв. Собрание книг церковной печати насчитывало 575 единиц. О хлудовской библиотеке и её 

печатном каталоге сообщалось на страницах «Вестника Европы». Доступ к книгам и рукописям этого со-

брания получали все желающие»
2
. 

                                                 
1
 Там же. — С.57. 

2
 http://www.nkj.ru/archive/articles/3243/ (Наука и жизнь, № 10, октябрь 2016, ТРАДИЦИИ ДОМА 

ХЛУДОВЫХ). 
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Другой пример — династия московских предпринимателей, книгоиздателей Солдатёнковых. Козьма 

Терентьевич Солдатёнков наиболее известный представитель этого рода. Будучи одним из самых бога-

тых людей России (его наследство оценивалось в 8 млн. рублей), он свой денежный капитал использовал 

на книгоиздательскую деятельность. С 1856 по 1901 гг. его издательством было выпущено около 200 

названий книг исторической, научной, философской, экономической тематики. Книгоиздание Солдатён-

кова носило ярко выраженный просветительский характер. В.Ф.Ситнов, историк старообрядческого дви-

жения пишет: «На средства Солдатёнкова были построены в Москве крупнейшая больница для бесплат-

ного лечения (ныне Боткинская), прекрасно оснащенное ремесленное училище, несколько школ, лечеб-

ных заведений, приютов, богоделен. Постоянно выделялись значительные суммы на содержание бедных 

студентов и гимназистов ряда московских учебных заведений»
1
. 

В постреволюционный период старообрядчество, как и другие церковно-религиозные организации и 

движения было лишено возможности благотворительного дела. Оно по преимуществу уходит из крупных 

городов и становится сельским (деревенским) религиозным движением. Общесоюзную известность, как 

мы уже отмечали, в Советское время получила старообрядческая семья Лыковых, ведшая абсолютно за-

мкнутое хозяйство и быт в сибирских лесах. В постсоветский период произошло возрождение городского 

старообрядчества, которое во главу угла поставило задачу сохранения древнерусской народной культу-

ры. Так, например, под эгидой санкт-петербургских старообрядцев действует несколько общин в городе 

Санкт-Петербурге и одна община в Ленинградской области (деревня Лампово). В справочнике «Религи-

озные организации Ленинградской области: межконфессиональный диалог и социальная деятельность» 

сведения о ламповцах представлены в главе о незарегистрированных религиозных объединениях: «Ещё 

несколько лет назад имела регистрацию старообрядческая община беспоповского федосеевского толка в 

деревне Лампово Гатчинского района. В прошлом, многочисленное общежитие в д. Лампово сейчас име-

ет не более 25 человек, преимущественно пожилого возраста. Сегодня в единственном из сохранившихся 

староверческих храмов Ленинградской области совершаются церковные службы. В основном силами 

местных старообрядцев. Из Петербурга в Лампово исповедовать местных прихожан приезжает Илларион 

Михайлович Петров. С 2012 года ламповских старообрядцев взяла под своё покровительство Невская 

Старообрядческая Поморская Община»
2
 [10]. Эти данные репрезентативно представляют современное 

состояние старообрядчества в России. Оно по преимуществу теперь тяготеет к крупным городам и ори-

ентируется не столько на старообрядцев, усвоивших религиозное мировоззрение в рамках семьи, сколько 

на молодых интеллигентов, опирающихся на историческое прошлое нашего Отечества.  

В качестве выводов отметим следующее:  

Во-первых, старообрядчество как религиозный феномен выступало за сохранение старой веры и 

приоритетности принципа соборности, защищало чистоту евангельского, то есть первоначального хри-

стианства, и поэтому стало одним из духовных истоков философии и практики русского консерватизма. 

Предпринимательская деятельность старообрядцев базировалась на православном принципе «соработни-

чества» Бога и человека. 

Во-вторых, в бытовом и экономическом отношении старообрядчество сохраняло форму общинных 

отношений, основанных на подлинной свободе духа, социальном равенстве и церковном братстве. По-

этому старообрядческий приход можно рассматривать как некую идеализированную форму христиан-

ской общины с её принципами единоверия, солидарности, взаимной помощи, милосердия и любви, бла-

готворительности. 

В-третьих, старообрядчество нужно рассматривать как важную составляющую русского консерва-

тизма, а его пропагандистов можно рассматривать как хранителей культуры допетровской Руси и зачина-

телей подлинно народной философии экономики.   
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На первый взгляд, словосочетание «жизнь культуры и культура жизни» — оксюморон (в букв. пере-

воде с древн. греч. — остроумная глупость) т.е. сочетание несочетаемого, поскольку жизнь — это нечто 

естественное, а культура при любом толковании этого понятия — нечто искусственное. 

Однако при более внимательном анализе можно усмотреть в словосочетаниях «жизнь культуры» и 

«культура жизни» смысловые признаки концепта, который определяется как «акт схватывания смыслов 

вещи (проблемы) в единстве речевого высказывания» [7]. Главный отличительный признак концепта вы-

ражается в том, что он всегда больше «понятия» и соответственно, богаче смыслом. Он нужен там и то-

гда, где и когда понятие, в силу разных причин, не может передать существенные стороны изучаемого 

объекта. 

Это в полной мере относится к культурологии, предмет которой — культура — представляет собой 

причудливое переплетение субъектного и субъективного с объектным и объективным. Для того чтобы 

усмотреть в этом некую структурную определенность, тенденции развития и т.п. необходима не только 

рассудочная деятельность, но и «схватывание», результатом чего и является концепт. Методологический 

http://www.nkj.ru/archive/articles/3243/
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и эвристический потенциал концепта определяется возможностями решения на его основе тех или иных 

проблем конкретной науки [1]. 

Рассматривая с этой точки зрения концепты «жизнь культуры» и «культура жизни», можно отме-

тить, что в первом из них «схвачен» такой момент как процессуальность культуры, её развернутость во 

времени, а во втором — «культура жизни» — схватывается её пространственная протяженность и вместе 

с тем её внутренний динамизм, «заряженность», что позволяет ей разворачиваться во времени. Этот ди-

намизм отмечен в исследованиях и докторской диссертации Е.М. Лысенко [6], относящихся к числу не-

многочисленных работ по тематике «культура жизни». Концепт «жизнь культуры» и его соотношение и 

связь с концептом «культура жизни» еще не привлекли к себе внимания исследователей. 

Следуя дальше по пути выявления методологического и э эвристического потенциала концептов 

«жизнь культуры» и «культура жизни», необходимо соотнести их с основными современными подхода-

ми к определению культуры. При этом надо оговориться, что многие культурологи считают вопрос об 

основных подходах давно решенным, школьным, он вызывает у них скуку и раздражение, но в то же 

время они тихо и настойчиво придерживаются определенного подхода, не замечая или игнорируя все 

другие. Поэтому, осмысляя сравнительно новые или просто новые концепты, каковыми являются «жизнь 

культуры» и «культура жизни», совершенно необходимо посмотреть, как они работают в рамках тех или 

иных подходов к определению культуры, что позволяет заодно в очередной раз обратиться к проблеме 

методологического и эвристического потенциала и самих этих подходов. 

Представляется, что в качестве основных подходов к определению понятия «культура» можно рас-

сматривать такие как эвристический, аксиологический, семиотический, деятельностный (технологиче-

ский), функциональный, антропологический. 

С точки зрения первого из них — эвристического — культура есть творчество. Соответственно, 

жизнь культуры в этом контексте может предстать как процесс творчества, а культура жизни как насы-

щенность жизни творчеством.· Однако с этих позиций остаются вне поля зрения такие аспекты жизни 

культуры как усвоение ранее созданного, повторение, следование определенным образцам и правилам. 

Таким образом, жизнь культуры и культура жизни оказываются с точки зрения эвристического подхода 

существенно обедненными. 

С позиций аксиологического подхода культура есть совокупность духовных и материальных ценно-

стей. Представляется, что в этом контексте концепт «жизнь культуры» теряет свою методологическую и 

эвристическую эффективность, поскольку «жизнь ценностей» — это не просто оксюморон, а полная бес-

смыслица. Здесь остро ощущается необходимость дополнения аксиологического подхода другими под-

ходами. Что же касается концепта «культура жизни», то, надо признать, он может иметь применение в 

контексте аксиологического подхода. В этом случае смысл, который «схватывается» этим концептом, за-

ключается в том, что культура жизни определяется ценностями. Однако вопрос о том, по каким законам 

формируются системы, иерархии ценностей и их содержание, остается открытым. 

С точки зрения семиотического подхода культура — это знаково-символическая система, т.е. систе-

ма знаков, кодов, шифров и т.д. Представляется, что с этих позиций концепт «жизнь культуры», как и в 

предыдущем случае, обессмысливается, а концепт «культура жизни» получает весьма скудное смысловое 

наполнение. 

С точки зрения «функционального» подхода культура — это внебиологически выработанный способ 

человеческой жизнедеятельности. Свою конкретизацию этот подход нашел в деятельностном подходе, с 

позиций которого культура — это совокупность способов и результатов человеческой деятельности. В 

этом контексте концепты «жизнь культуры» и «культура жизни» приобретают несравненно большую 

смысловую наполненность, нежели в предыдущих случаях. Так, «жизнь культуры» предстаёт с этих по-

зиций как развертывающийся во времени процесс человеческой деятельности, а «культура жизни» как 

культура человеческой деятельности. Однако вопрос о критерии, по которому можно определить уровень 

культуры жизни, сравнивать между собой разные культуры, в рамках данного подхода остается без отве-

та, и, следовательно, эвристический и методологический потенциал концептов «жизнь культуры» и 

«культура жизни» оказывается далеким от реализации. 

Представляется, что ответить на вопросы, оставшиеся нерешенными в контексте всех означенных 

подходов, можно с позиций антропологического подхода в том варианте его трактовки, в котором куль-

тура определяется как способ саморазвития человека. Развернутое определение и возможности его ис-

пользования для решения всех основных вопросов теории культуры даны в работах автора этих строк, 

где культура определяется как исторически сложившаяся «система способов и результатов развития 

сущностных сил человека, функционирующая в целях удовлетворения потребностей общества, отдель-

ных социальных групп и личности» [2]. 
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С этих позиций жизнь культуры предстает как разворачивающийся во времени процесс развития 

сущностных сил человека, а культура жизни может быть понятна как степень развития сущностных сил 

человека. 

Необходимость более полной реализации методологического и эвристического потенциала концеп-

тов «жизнь культуры» и «культура жизни» требует конкретизации содержания концепта «сущностные 

силы человека». В качестве исходного момента в этом случае можно использовать идею принципиальной 

двойственности человека. Слово «принципиальная» здесь имеет тот смысл, что двойственность — это 

принцип устройства человеческого существа, вне этой двойственности нет человека. Так, человек пред-

ставляет собой единство различных противоположных начал. Это: 

- телесное и духовное («тело» и «дух»); 

- рациональное и эмоциональное («ум» и «сердце»); 

- объектное и субъектное («тварное» и «творческое»); 

- индивидуальное и универсальное («микрокосм» и «макрокосм», «я» и «универсум»; «я» и «род»); 

- общественное и личное («наше» и «мое», эгоизм и коллективизм); 

- биологическое и социальное («животное» и «личность»). 

Каждая из этих категорий обозначает сущностное свойство («силу») человека, находящееся в отно-

шениях противоречия с другим, противоположным ему. Каждое конкретное общество на каждом кон-

кретном этапе своего развития имеет определенные потребности и возможности развития этих сущност-

ных сил человека. В соответствии с этим оно, используя механизмы культуры, стимулирует одни, блоки-

рует другие, вызывает к жизни, порождает те, которых не существовало ранее. 

С этих позиций реальная жизнь культуры предстает как процесс возрастания разнообразия сущ-

ностных сил человека, разнообразия способов и характера решения антропологических противоречий 

культуры, а культура жизни как реальное достижение на этом пути. 

Таким образом, с позиций антропологического подхода основное смысловое содержание концептов 

«жизнь культуры» и «культура жизни» связано с человеческой жизнью. Но человеческая жизнь (жизнь 

человека), как и жизнь любого другого организма, возможна только за счет взаимодействия с окружаю-

щей средой. Элементами среды жизнеобитания человека являются природа, общество, культура. В связи 

с этим становится ясно, что для реализации методологического и эвристического потенциала концептов 

«жизнь культуры» и «культура жизни» недостаточен только культурологический подход. Гораздо боль-

шие возможности дает подход с позиций социо-культурной антропоэкологии [3] — [5]. Её предмет — за-

коны структуры, функционирования и развития экосистемы, элементами которой являются человек, при-

рода, общество и культура. Исходя из того, что экология — это наука о взаимодействии организмов со 

средой, социо-культурная антропоэкология призвана изучать взаимодействие каждого из входящих в со-

циокультурную экосистему элементов с системой в целом и с каждым из других элементов этой системы. 

Важнейшей задачей социо-культурной антропоэкологии как науки является обоснование единых прин-

ципов взаимодействия человека со всеми элементами среды его жизнеобитания: природой, обществом и 

культурой. В качестве таковых, как показано в работах автора этих строк, можно рассматривать гармо-

нию, любовь и творческое деяние. 

Принцип гармонии в этом контексте трактуется как мировоззренческая основа жизнедеятельности 

человека. При этом необходимо уйти от банального понимания гармонии как некой равновесности, оди-

наковости и рассматривать гармонию как структурное свойство объекта, признаками которого является 

многообразие в единстве. 

Любовь есть энергетическая база человеческой жизнедеятельности, обеспечивающая эффективность 

взаимодействия человека со всеми элементами среды его жизнеобитания. Признаки осознания этого фак-

та, по крайней мере, в русской культуре, мы можем встречать на каждом шагу, они зафиксированы в та-

ких понятиях как «любимая земля», «любимая страна», «любимый город» и т. д. 

И, наконец, творческое деяние — это то, в чем принципы гармонии и любви находят свое реальное 

воплощение. 

Как нетрудно заметить, принципы гармонии, любви и творческого деяния имеют прямое отношение 

к содержанию концептов «жизнь культуры и «культура жизни». Реальная жизнь культуры предстает с 

этих позиций как процесс воплощения принципов гармонии, любви и творческого деяния, а культура 

жизни определяется полнотой воплощения этих принципов в деятельности человека и её результатах. В 

первую очередь это находит выражение в полноте и разнообразии развития сущностных сил человека на 

интегративной основе творческого характера всей его деятельности. 

Еще одна возможность реализации методологического и эвристического потенциала концептов 

«жизнь культуры» и «культура жизни» открывается с позиций анализа жизни культуры как процесса, 
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протекающего во времени, т. е. от прошлого, через настоящее к будущему. В связи с этим встает вопрос о 

значении образов прошлого, настоящего и будущего в культуре и их отношение к культуре жизни. 

Анализ эмпирического материала показывает, что образы прошлого, настоящего и будущего — 

неотъемлемый элемент любой культуры, на любом этапе её развития. Они могут иметь стимулирующее, 

организующее, мобилизующее, вдохновляющее или, наоборот, дезорганизующее, расслабляющее влия-

ние на человека как субъекта культуры и объекта культурного воздействия. В этом смысле их можно рас-

сматривать как мощные инструменты культуры, использование которых может дать, как и использование 

любого другого инструмента, диаметрально противоположные результаты. 

Если с этой точки зрения проанализировать жизнь культуры современного российского общества, то 

можно отчетливо увидеть, что она строится по формуле: «темное прошлое» — «тоскливое настоящее» — 

«туманное будущее» («Три Т»). Это мягкий вариант. Более грубый, но тем не менее широко используе-

мый вариант этой же формулы: «кровавое прошлое» — «кошмарное настоящее» — «катастрофическое 

будущее» («Три К»). Нет нужды говорить, что такие образцы прошлого, настоящего и будущего лишают 

человека энергетической основы его деятельности, в связи с чем его реальная жизнь и её реальные пер-

спективы приобретают остро негативный характер. 

Представляется, что благоприятное течение жизни культуры, а следовательно и человеческой жиз-

ни, и жизни того или иного сообщества, а следовательно, и высокий уровень культуры жизни возможны 

по формуле: «славное прошлое» — «счастливое настоящее» — «светлое будущее» (принцип «Три С»). 

Если учесть, что образы прошлого и образы настоящего — это чисто идеальные конструкции, станет яс-

но, что наибольшие трудности могут возникнуть с образом настоящего, поскольку здесь наибольшая 

связь с реальностью, которая может оказывать сопротивление конструированию идеального образа. 

Представляется, что для того чтобы, избежать этого надо обратиться к принципам социокультурной ан-

тропоэкологии, о чем речь шла ранее. Жизнь построенная в соответствии с принципами любви, гармонии 

и творческого деяния, сама по себе и сама из себя продуцирует счастливое настоящее и вкупе с образами 

славного прошлого и светлого будущего обеспечивает высокую культуру жизни. 

Подводя итоги, следует отметить, что концепты «жизнь культуры» и «культура жизни» в контексте 

антропологического подхода к пониманию культуры имеют мощный методологический потенциал, ко-

торый требует своей дальнейшей реализации. 

Использование данных концептов может придать новый импульс разработке тех проблем, которые 

уже привлекли внимание исследователей, но изучались на другой методологической основе. В результате 

может образоваться другое направление исследований, включающее разнообразную тематику, например, 

«культура повседневности как жизнь культуры и культура жизни», «искусство и культура жизни», дача 

как феномен российской культуры», «культура человеческих отношений как жизнь культуры и культура 

жизни», общественно политическая деятельность как жизнь культуры и культура жизни». 

Отдельным направлением может стать исследование жизни культуры в локальном измерении (т.е. в 

отдельно взятом месте — городе, деревне, поселке и т.д.). Таким образом, можно сделать вывод, что кон-

цепты «жизнь культуры» и «культура жизни» в значительной мере обогащают методологический арсенал 

культурологии и философии, способствуя дальнейшей разработке уже поставленных проблем и открывая 

новые пути и направления исследований. В наибольшей степени методологическое и эвристическое зна-

чение концептов «жизнь культуры» и «культура жизни» проявляется в том, что их использование позво-

ляет «выявить» мощные слои реальности, ранее, при использовании других концептов и понятий, оста-

вавшиеся невидимыми, а возможность видеть дает и возможность действовать. 
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Проблемы и результативность жизнедеятельности населения страны, сплотившихся вокруг нашего 

национального лидера — Президента страны В.В. Путина, постоянно волнуют членов общества. В по-

давляющем своем большинстве люди профессионально и качественно трудятся на своих рабочих местах, 

вкладывая в национальное достояние Отечества его, ВВП и достояние интеллектуальные, производ-

ственные, научные, культурно-просветительные, образовательные, лечебно-оздоровительные, оборони-

тельные, вспомогательные, благотворительные, материальные и другие результаты своего труда. Практи-

ка показывает, что эти результаты дают свои плоды при мудром распоряжении ими в масштабах страны, 

включая ключевые проблемы оборонительного, экономического и социального (во всей его совокупно-

сти) аспектов. В связи с этим дальнейшее динамичное развитие общества базируется на ряде положений, 

оказывающих решающее влияние на результативность деятельности на каждом рабочем месте, состоя-

нии материального благосостояния членов общества, каждой семьи и вообще оборонительной мощи и 

научно-производственного потенциала страны. Оставляя детальный и глубокий объективный анализ со-

ставляющих, причин и обстоятельств сложного исторического, а порой — и противоречивого развития 

государства на различных этапах его существования специалистам (историкам, экономистам, философам, 

ученым, политикам и др.), отметим на периоде жизнедеятельности своих родителей, нас самих, наших 

детей (а кому повезло и внуков), что в значительной степени то или иное положение в обществе склады-

вается в основном под влиянием нескольких факторов. Определяющими из них являются внутреннее по-

ложение в обществе, внешнее окружение страны, мудрое руководство её на различных этапах развития в 

направлении рационального использования ситуаций в интересах членов общества, базирующихся на их 

собственном результативном труде, построении добрососедских отношений с окружающим миром, ра-

циональным распоряжением накопленного трудом членов общества и справедливым распределением 

(пропорциональным вложенному труду) между членами общества. 

Изложенным определяется ситуация в обществе, разлад между его членами, слоями общества, 

ослабление государства в конечном итоге. Через это прошло поколение Победителей Великой Отече-

ственной войны, проходит и завершает своё «прохождение» поколение детей войны, их детей и внуков. 

Историческая ситуация событий, через которые пришлось проходить и в них творить (кому судьбой, 

трудом и интеллектом суждено было — доброе, Божье, кому нет — недоброе, во вред стране и её граж-

данам) перечисленным поколениям ставит ряд справедливых вопросов, в ответе на которые и действиях 

в последствии с учетом содержания этих ответов определяет гамму составляющих положение людей в 

стране (трудовое, социальное, материальное, правовое, экономическое, политическое, интеллектуальное, 

оборонительное и др.) и вне её. Между тем, именно это определяет отсталость или прогресс в стране в 

целом, её международное положение. В связи с этим, как не вспомнить утверждение И.В. Сталина (1931 

г.) — «История старой России состояла в том ..., что её непрерывно били за отсталость. Били монголь-

ские ханы. Били турецкие беки. Били шведские феодалы. Били польско-литовские паны. Били англо-

французские капиталисты. Били японские бароны. Били все — за отсталость. За отсталость военную, за 

отсталость культурную, за отсталость государственную, за отсталость промышленную, за отсталость 

сельскохозяйственную». 

Итоги такого битья известны. Однако во что же обошлось это стране? И дальше — почему и доколе? 

«Перестроечные процессы» в стране — это внутренний удар по самим себе нашими «перестройщиками», 

навязавшие стране чуму конца ХХ века. Последствия этого хорошо известны — распад (развал) СССР, 

катастрофическое падение экономики, обороноспособности и престижа России в начале и середине пер-

вого десятилетия XXI века. Тяжелейшая судьба страны во всех сферах деятельности — итог деятельно-

сти «перестройщиков», взвалившийся на плечи нового поколения руководителей России, засучивших ру-

кава и неимоверными усилиями с поддержкой народно-патриотических сил страны выруливших на сози-

дательный курс и сохранение России. И как тут не вспомнить слова Леонида Тучинского о тех сложных 

моментах результатов перестройки, сказанных им в кратком четырехстишье ( напомним — краткость — 

сестра таланта) под названием «Менталитет»:  
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                                  Озирая смущённо окрестности,  

                                   Не надеясь уже ни на что,  

                                   Академик Российской словесности  

                                   Продавал выходное пальто. 

Между тем известны слова лидера ГДР Хонекера, сказанные им ещё в 1988 г.: «Ещё пару лет такой 

перестройки и не будет не только ГДР, но и СССР». Эти слова оказались пророческими. Но по данным 

печати 64 % восточных немцев считали, что жизнь в ГДР была лучше, чем после объединения с Западной 

Германией. Применительно к нашей стране последствия перестройки звучат в словах Николая Рубцова: 

 

Россия, Русь! Храни себя, храни! 

Смотри опять в леса твои и долы 

Со всех сторон нагрянули они, 

Иных времен татары и монголы. 

Они несут на флагах чёрный крест, 

Они крестами небо закрестили, 

И не леса мне видятся окрест, 

А лес крестов в окрестностях России 

 

И как не понимать этих слов, если седьмой год (начиная с 1991 г.) продолжающейся «реформатора-

ми» реформы (по состоянию на 1997 г.) привел к тому, что уничтожение Советской власти позволило 

распродать 125 тыс. предприятий по цене 7 млн. руб. за штуку, т.е. по цене потрепанной машины. 

Некоторые «доброжелатели» православного мира (Збигнев Бзежинский) строят далеко идущие пла-

ны, выраженные в его словах «После уничтожения СССР вторая цель — уничтожение православия с его 

идеей». Учитывая ситуацию, «неординарные мнения» неординарных политиков так или иначе склоняясь 

к стремлению Бжезинского, хотелось бы напомнить слова поэта М. Дудина: 

 

Ах Россия моя, Россия, 

Песня жизни, отрада глаз! 

Сколько раз тебя смерть косила 

И — не выкосит в этот раз. 

Или силою мы не крепки, 

Иль талантами слабаки? 

Зря торопятся наши девки 

В иностранные бардаки. 

Знаю я, что тебя тревожит, 

Как беда твоя велика. 

... И никто тебе не поможет, 

Кроме русского мужика. 

 

Были надежды Победителей, их родителей, их детей войны и внуков всего населения страны на то, 

что теперь, с великой Победой, Победители будут жить не хуже побежденных. Однако надежды победи-

телей, несмотря на то, что число их с каждым годом стремительно уменьшалось, не оправдались. Эта си-

туация продолжается, о чём обществу напомнил М. Львов: 

 

Всё реже, реже голоса 

Однополчан по телефону. 

Всё уже, уже полоса, 

Где занимать нам оборону. 

Еще мы верим в чудеса, 

Нас те же стяги осеняют. 

Но временные адреса 

Друзья на вечные меняют. 

 

Линия на возрождение экономики, обороноспособности и страны в целом, выстроенная нашим Пре-

зидентом, слава Богу, в основном реализуется, хотя и не во всех сферах деятельности, и не так быстро, 
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как хотелось бы. Этому есть вполне понятные объективные и субъективные причины. Но ситуация тре-

буют интенсивного движения вперед вопреки всем обстоятельствам. 

Изложенному должно способствовать и то, что на душу населения природно-ресурсный потенциал 

России в 2-2,5 раза превышает потенциал США, в 6 раз — Германии, в 18-20 раз Японии. По некоторым 

утверждениям недалекого прошлого на один доллар зарплаты среднестатистический рабочий России 

производит продукции в 3 раза больше, чем в США. И несмотря на то, что российские земли по природ-

ной продуктивности в 2,8 раза ниже США и 2 раза ниже Западной Европы, а сельское хозяйство в 4-5 раз 

более энергоёмко, возникает вопрос почему столь существенное различие в материальном благополучии 

и обеспечении многих слоев населения в России (более половины) в сравнении с перечисленными стра-

нами, почему честно и высокопроизводительно работающий гражданин России не может обеспечить 

свою семью (он, жена, двое детей), не говоря уже о престарелых родителях, почему уровень оплаты труда 

тех, кто кует интеллект нации (учителя, педагоги, доценты, профессора, медики и ряд других слоев чест-

но работающего населения) не могут прожить без долгов от зарплаты к зарплате, почему не в состоянии 

поправить положение дел даже при подработках по совместительству, почему проезд в электричках до 

дачного участка (в народе называют (хомуталовкой) на расстояние 130 км туда и обратно обходится в 

500 рублей. Взять с собой туда детей и внуков неэкономично, чем не приучаются они к труду, занимают-

ся времяпровождением во дворах с вытекающими последствиями, почему жизнь отработавшего честно и 

добросовестно пенсионера горче хрена и горького перца, почему в стране ежегодно вводятся и придумы-

ваются дополнительные оплаты и налоги на всякого рода выдумки чиновников (кап. ремонты домов, те-

лефонных и телевизионных линий), почему в аптеках лекарства (порой и поддельные в 2-3, а иногда и в 5 

раз дороже, чем те же в других странах, почему платит одинаковый налог на зарплату получающий 8-20 

тыс. руб. и те кто получает (вряд ли зарабатывает) более 20 млн. в день? Что сверхземного делают такие 

получатели, кроме как безбожно эксплуатируют так называемое «национальное достояние России», при-

обретенное за копейки, а порой и противозаконно, включая противозаконную прихватизацию (леса, 

недра земли, морских побережий и др.)? Почему столь высоки банковские ставки кредитов (в 4-5 раз вы-

ше, чем в других странах), почему на науку и образование в стране выделяется в 5-8 раз меньше средств, 

чем в странах Евросоюза и США, почему агропромышленный комплекс страны, способный в 2-3 раза да-

вать больше государству, чем реализация вооружений, обеспечивается поддержкой государства в 2,5-3 

раза меньше, чем в странах с более выгодными почвенно-климатическими условиями? Почему расхити-

тели и коррупционеры десятков и сотней миллиардов рублей имеют возможность это делать и почему не 

возвращают наворованное государству при вскрытии этих фактов, почему коррупция в стране стала 

непобедимым злом при существующей армии контролирующих и обязанных наказывать за противоза-

конные деяния. Эти и многие другие «почему» ждут своих решения. 

К примеру, почему десятилетиями не внедряются в производство великолепные разработки НИИ и 

вузов (запатентованные), представляющие интерес для других стран? Верен ли курс на тотальную прива-

тизацию всего и вся, упуская из рук государства нити управления и огромные доходы, порой доводя лю-

дей до протестов и нестабильности в обществе (примеры с Пикалёво, где Президент лично был вынуж-

ден вмешиваться в дела, напоминая приватизаторам о социальных обязательствах и социальной значимо-

сти объектов? Когда и кем будут восстанавливаться уничтоженные приватизаторами и временщиками 

лесные массивы огромных территорий страны и почему все бессчетные незаконные прибыли так называ-

емых «бизнесменов» оседают за рубежом и работают там на развитие не отечественных, а их экономик? 

К чему сводится роль государства, упустившего из своих рук экономику, здравоохранение, науку, 

образование, культуру, воспитание, и по существу социальную сферу, транспорт (и слава Богу спасшего 

от прошлых лет посягательства на оборонку)? Между тем известно, что в ряде развитых стран государ-

ство не упускало из своих рук контроля за движением государственной собственности и за источниками 

её пополнения. Как известно, доля государственных расходов в ВВП США, Японии, Англии, Канады, 

Германии, Италии, Франции, Финляндии, Швеции колебалась нарастающим итогом в порядке перечис-

ления стран от 32 % до 62 %, обеспечив трем последним в данном списке и Канаде самый высокий уро-

вень жизни. В России расходы на развитие хозяйства и в социальную сферу за три года (1994-1996 гг.) 

сократились с 24,8 % до 9 %. Итог печальный: в 1989 объем ВВП на душу населения составлял 30 % от 

уровня США, а в 1999 г. составил 15 %. 

Справедливо тогда сказал Д. Минаев: 

 

Не верьте клевете, что мы стоим на месте, 

Хоть злые языки про это и звонят. 

Нет, нет мы не стоим недвижно, но все вместе 

И дружно движемся... назад. 
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Да и как могло быть иначе, если финансирование научных исследований в расчете на душу в 1996 г. 

составляло: в США — 189,4 тыс. дол., во Франции — 177,1 тыс. дол., в Германии — 158,4 тыс. дол., в 

России — 4,4 тыс. дол. В развитых странах размеры государственной помощи АПК составляли в среднем 

40-50 % к стоимости товарной продукции. 

Анализ показывает, что до тех пор, пока нация не осознавала, что труд земледельца не менее поче-

тен, чем труд поэта, астронавта или ученого, она не добивалась успехов и благополучия. В связи с этим 

хотелось бы напомнить, что земледелие так или иначе связано с селом, его бытом, традициями, тружени-

ками и по существу «кузнецами» первостепенного национального достояния — продовольствия. К ска-

занному добавим, что деревня помимо производственных функций выполняет для страны и другие весь-

ма важные задачи: культурные — создание и охрана духовных ценностей, сохранение национальных 

традиций: экологические — поддержание равновесия в агробиоценозах, сохранение природных и куль-

турных ландшафтов, а также общественного контроля над территорией и др.  

Поэтому практические ежегодные исчезновения в России почти 1000 деревень — национальная ка-

тастрофа, которая должна быть приостановлена любой ценой, ибо будущее нации (её трудолюбие, хозяй-

ственность, рачительность, созидательная близость с природой, её сохранение и цивилизованное разви-

тие биоценоза) куется в деревне. И чем быстрее будет прекращено её разорение и включение в выполне-

ние указанных выше функций, тем больше шансов у государства быть в числе цивилизованных наций. В 

рассматриваемом плане особая роль отводится кадрам села и обустройству сел полной инфраструктурой 

для производительного труда, быта (благоустроенное жильё, школы, детские учреждения, коммунальные 

услуги — администрация, почта, медпункты, магазины, дома культуры, дороги, библиотеки, отвечающие 

современным требованиям производственные структуры и технологии, дорожная сеть, транспорт, связь, 

санитарно-гигиенические объекты и др.). Закрепленные кадры на селе — это важнейший фактор разви-

тия села и производства. Необходимо помнить, что грамотные высокопрофессиональные специалисты, 

обеспеченные бытовыми и производственными предприятиями и социальной сферой — это опора укреп-

ления и развития производства, семьи, села (пример ООО «Волошово» Лужского района Ленинградского 

области и другие хозяйства Волосовского, Гатчинского и других районов области). 

Особо обратим внимание на пропорции и диспропорции в условиях жизнедеятельности. Речь идет в 

первую очередь о результатах труда и его оплате. Вполне очевидно, что при определении оплаты труда 

почасовой или сменной разумно исходить из трудозатрат на это человеческого организма (человека) с 

учетом тяжести труда, его особенностей, иными словами затрат энергии, кроме того уровня профессио-

нализма исполнителя, его способности качественно выполнить работу в имеющих место условиях и за 

определенное время. Оценивая трудозатраты учителя, преподавателя среднего или высшего учебного за-

ведения, необходимо учитывать напряженность труда, его специфику иметь дело с десятками учеников 

или студентов, магистров (аспирантов) и докторантов для вузов. Другими словами должны учитываться 

и багаж знаний, приобретенный в учебных заведениях, кругозор преподавателя или учителя), его психо-

эмоциональную нагрузку, выдержку, такт, умение создавать деловую рабочую обстановку, владеть мето-

дикой преподавания и глубокими профессиональными знаниями, а также реализовывать справедливое 

замечание древнегреческого философа Плутарха о том, что «Ученик — это не сосуд, который надо 

наполнить, а факел, который надо зажечь». Много усилий требуется для реализации сказанного Мише-

лем де Монтенем «Для того, чтобы обучить другого, требуется больше ума, чем для того, чтобы научить-

ся самому». Можно было бы привести и еще ряд справедливых изречений педагогов, политиков, психо-

логов, медиков и других специалистов по обсуждаемой проблеме. Все они сводятся к тому, что педагоги-

ческий труд — не из легких; нельзя его отнести и к средней тяжести. Это тяжелая работа каждодневная, 

практически круглосуточная (кроме сна) над собой, над предметом, поиском ответов на нестандартные 

ситуации в классе, аудитории, коллективе вне зависимости от состояния здоровья, семейных и других 

обстоятельств. Итог этой работы — 15-20 тысяч рублей зарплаты учителя, 24 тысячи рублей — доцента, 

30-33 тысячи рублей — профессора с полувековым стажем, имеющим свои научные школы, десятки 

учебников, сотни научных работ. Для сравнения — кондуктор автобуса получает 30-45 тысяч рублей в 

месяц, водитель — 60-70 тысяч рублей, ряд «бизнесменов» и руководителей даже государственных 

структур — (800-1500) тысяч рублей, а некоторые и по 26 млн. рублей в день (не ошибка — в день!). Да-

же Президент страны обратил внимание на диспропорции в оплате труда, отличающиеся в сотни и более 

раз. Как же это получилось? Неужели не ясно, что эта величайшая несправедливость ведет к напряжен-

ности в обществе, а кроме того не понятно, что же великого для страны и общества, какие величайшие 

открытия за день совершают получатели 1-26 млн. рублей в день? Куда смотрят те, кому положено за 

этим смотреть, какие такие законы позволяют творить этот беспредел с такими оплатами труда, золоты-

ми парашютами и десятками-сотнями миллионов поощрений одному работнику со словами, что «у нас 
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много денег, можем выдать ещё по одной премии» (надо полагать такого же размера). А наилучшие учи-

теля, врачи, педагоги, доценты, профессоры — по сути интеллект нации не могут прожить на зарплату 

один месяц до очередной и вынуждены искать подработку (вплоть до ночных сторожей на воротах гара-

жей или других подобных учреждений, чтобы к зарплате «высокооплачиваемого» учителя, доцента или 

профессора заработать еще 5-7 тысяч рублей на семейные, коммунальные и налоговые расходы. 

Напомним, что перечисленная категория тружеников имеет не 6-ти часовой, а фактически 12-ти- — 

14-тичасовой рабочий день, поскольку с работы в учебном заведении они с контрольными работами, кур-

совыми или дипломными проектами идут «на работу» домой, где трудятся до глубокой ночи ещё по 5-6 

часов ежедневно. И за всё это указанная выше зарплата с ежемесячно растущими ценами на питание, ле-

карства, коммунальные услуги, выдуманные налоги, обложение земельных дачных участков, хибар на 

них и квартир, гаражей из расчета кадастровой (выдуманной и увеличенной в 5-8 раз против фактиче-

ской) стоимостью этих участков и хибар или сознательно завышенных сумм на это, чтобы довести людей 

до социального взрыва с саркастическим и издевательским ответом-«обращайтесь в суд». Правда, в 

наших судах можно найти истину (правду) тогда, когда, как говорят в народе, рак на горе свистнет, поте-

ряв на это массу времени, нервов, выслушав массу унижений и др. Очевидно у людей нет другого выхо-

да, как либо отказаться от всего, либо продать за копейки или уничтожить, т.е. поступить так, как в своё 

время поступали бедные крестьяне, когда каждое дерево на их земельном участке в далёкие советские 

времена было обложено налогом в сумме около 15 рублей (в то время это были большие деньги, сопоста-

вимые с месячным доходом колхозника); тогда топор похозяйничал хорошо и плодоносящие деревья бы-

ли уничтожены (нет ни налогов, ни пользы людям). Можно было бы вспомнить эпопею борьбы с пьян-

ством и уничтожением тысяч гектаров виноградника в стране, а также суицидом великого селекционера-

виноградника, трудившегося всю жизнь над выращиванием великолепных сортов винограда. 

Поэтому если мы хотим иметь профессионалов, то не должны жить впроголодь, считая каждую ко-

пейку от зарплаты те, кто готовит этих профессионалов, лечит их и наставляет на истинный путь. Педа-

гогические коллективы школ, вузов, учреждений здравоохранения надеются, что новый министр образо-

вания, учитывая замечания Президента, сделает выводы и добьется достойной оплаты труда перечислен-

ных категорий работников. Тут полезно помнить изречение из «Домостроя» — Всякое дело править без 

волокиты и не обижать в оплате труда работника», а также высказывание Ж.Ж. Руссо «Без хлеба нет 

жизни. Иисус Христос сказал, что безнравственно читать проповеди голодным. Очень трудно благородно 

мыслить, когда приходится думать о куске хлеба насущного». 

В завершение изложенного уместно напомнить четверостишье И. Губермана: 

 

Ты вождей наших, Боже, прости, 

Их легко хлопотливых понять: 

Им охота Россию спасти, 

Но притом ничего не менять. 

 

Хотя, как говорят в народе, «иногда легче открыть новое, чем закрыть старое». По Д.И. Менделееву 

«Без светоча науки и с нефтью будут потемки», а по Бисмарку войны выигрывают учителя, а не наполео-

ны (не дословно). К словам Ф.Ж. Кюри, утверждавшего, что «Страна, жалеющая деньги на науку, неиз-

бежно превращается в колонию», мы добавим «... и на образование», хотя итак ясно, что без высококаче-

ственного образования не будет науки.  

 Общества происходит по сложным траекториям. Последние оставляют свой отпечаток на века и ты-

сячелетия. В историческом аспекте в одних случаях этот отпечаток характеризуется, освободительным 

движением, крещением Руси, Православием, в других — порабощением народов, татаро-монгольским 

игом, «коричневой чумой»,  другими событиями. В рассматриваемом плане важнейшей целевой установ-

кой являются нравственные аспекты развития. Эти аспекты архиважны и для миропонимания в широком 

смысле этого слова, и для экономики, и для межгосударственного и внутригосударственного устройства, 

для мира и спокойствия, цивилизованного развития по законам Божьим, образования, науки, здравоохра-

нения, культуры, обороноспособности, материального благополучия, базирующихся на нравственных 

началах развития. 
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Тенденция глобализации, активно обсуждаемая в современном обществе, имеет не только верхний, 

политизированный, слой, легко поддающийся дискредитации. В глубине её — архетипическая логика 

развития человечества как единого организма, постепенно осознающего себя в необходимом и достаточ-

ном многообразии народов, рас, культур, языков и религий. Процесс глобальной идентичности включает 

механизмы духовного трезвения общества, формирования реального сознания, адекватного целому и 

единственно способного противостоять логике подмен и постановке ложных целей. 

Россия вновь оказалась в центре происходящего, удерживая мир от падений и нащупывая доми-

нанту развития исторического пространства как целого. Устойчивая целостность восприятия жизни ха-

рактеризует и наше молодое поколение, унаследовавшее социальный опыт живших в ХХ веке как новую 

массовую позицию субъектов познания в потоке времени, в резонансе с событиями дополняющих друг 

друга масштабов бытия. Отныне человек существует вне субъектно-объектного противопоставления 

(обеспечившего в своё время предельное развитие индивидуальности), но при этом он способен в случае 

необходимости овладеть всем богатством достигнутого ранее.   Сегодня, как никогда, различные свой-

ства личности и разные масштабы существования обретают единство и стягиваются в линзе актуального 

настоящего, истинного времени, концентрируясь в поступке, качество которого определяет завтрашний 

день. Итак, парадигма новой эпохи — реальность мира как целого, и пребывание в ней требует осознания 

соответствующих занятой позиции способов осмысления происходящего «здесь и сейчас». Однако объ-

ять целое мы можем лишь символически. Что же такое символическое постижение реальности? 

Само слово символ настолько распространено и привычно, что в практиках повседневности мы 

скорее понимаем его значимость, важность, весомость в культурной среде, чем истинный смысл. Тем 

более что в позитивистских концепциях семиотики ХХ века символ часто противопоставлялся знакам 

как чему-то более простому, привычному, обыденному. Но разве символ не знак? Однако обратимся к 

описанию символа в трудах основателя современной семиотики Ч. С. Пирса
1
. В пределах своей философ-

ской концепции прагматизма Пирс рассматривал семиотику как логику познания, то есть как строго ор-

ганизованный процесс формирования знакового отражения окружающего мира в мысли. Вне этого про-

цесса мысль как таковая оказывается невозможной. Следовательно, рождение знаков и их последова-

тельная интерпретация с помощью других знаков представляет собою, по Пирсу, единственный 

доступный человеку способ мышления, то есть генезис мыслеформы. Кстати, русское слово знак, обра-

зовано от глагола знать, который в свою очередь восходит к индоевропейскому ĝen- «рождаться». 

Символ в этом генезисе играет основную роль. Именно он оказывается истинным знаком, посколь-

ку обычно формируется на основе других знаков: иконического, индексального или поэтапно — на базе 

того и другого. То есть в самóм конкретном символе всегда прослеживается его история. Действительно, 

иконические и индексальные знаки могут служить надёжной основой для символа, поскольку их смыслы 

находятся соответственно в прошлом, опытном, знании или в длящемся настоящем. Но только в том слу-

чае на их основе формируется символ, если освоенное значение соотносится с бóльшим, которое ещё 

предстоит познать в будущем, соотносится, как условленная часть Целого, пока недоступного понима-

нию, но существующего. Недаром А.Ф. Лосев писал в «Философии имени»: «Символизм есть апофатизм, 

и апофатизм есть символизм»
2
.  
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Учитывая предыдущее, мы рассматриваем символический реализм как область, обеспечивающую 

человеку восхождение от конкретики события к архетипам Целого, как поле деятельности, позволяющее 

опытным путём раскрывать символизм повседневности ради обретения достоверного образа мира и от-

ветственного творческого созидания. Ещё в начале ХХ века Андрей Белый писал, что единственное 

творчество, которое достойно человека, — это творчество собственной жизни. И только через это глубо-

ко личностное творчество оказывается достижим уровень истинного символизма, всегда сочетающегося 

с разумным критицизмом. Символизм как творчество жизни возможен!
1
 С этих позиций и раскрывается, 

на наш взгляд, актуальный сегодня концепт социального дизайна. Термин «социальный дизайн» на грани 

80-х и 90-х годов ΧX века обозначал одно из направлений дизайна, в котором художественное проекти-

рование среды должно было отражать конкретные интересы взаимодействующих с нею людей. В таком 

понимании термин оказался избыточным, так как дизайн в отличие, скажем, от живописи уже нацелен на 

удовлетворение массового спроса населения на эстетизацию среды обитания. Однако оказалось возмож-

ным совершенно иное прочтение этого словосочетания, с достаточной точностью фиксирующее общее 

состояние ментальности на грани третьего тысячелетия, усиленное с начала ΧXI века. Маркируя опреде-

ление «социальный», то есть меняя доминанту в смысловом поле термина, мы получаем новый концепт.  

Фактически, при этом происходит смена объекта дизайна, которым становится человек в его внут-

реннем развитии, воплощающемся в активном изменении социальной среды по эстетическому критерию. 

Стиль жизни провозглашается одной из основных категорий социального дизайна, согласующей внут-

ренний рост человека с проявлениями социальной среды и воплощающейся в осознанной гармонизации 

жизненного пространства. В таком ракурсе социальный дизайн обозначился в последние годы как теоре-

тическое и научно-практическое направление на стыке социологии, дизайна архитектурной среды, соци-

альной педагогики и лингвистической антропологии.  Является ли подобное понимание социального ди-

зайна закономерным и актуальным?
2
  Дизайн как направление сложился в Европе, в основном, к сере-

дине ΧΧ века и стал неотъемлемым атрибутом повседневности, характерной чертой быта. Постоянное 

обновление дизайна, его вездесущность кажутся фантастическими при кратковременности его историче-

ского существования. Популярность дизайна обусловила появление исследований, связанных с его соци-

альными, философскими и методологическими основаниями. Однако сегодня приходится констатиро-

вать, что серьёзной теоретической базы у дизайна в отличие от архитектуры нет. Более того, массовость и 

неумеренная востребованность грозят вырождением дизайна в упаковку. Это обусловлено, по-видимому, 

ограниченностью самой области его действия, которая концентрируется вокруг демаркационной линии 

пространства «человек — вещь».   

В традиционном обществе всякая вещь сакральна, так как через неё и благодаря ей осуществляется 

символическая связь человека с Целым. Сущность символизма вещи обусловлена общим представлением 

об устройстве мира, выработанным родовым сознанием. С развитием цивилизации и разделением мира 

на сакральное и профанное вещь в повседневной жизни утрачивает свой сакральный смысл и становится 

полностью функциональной, теряя при этом свой символизм. В противовес функциональности обыден-

ной вещи формируется вещь как предмет искусства, уникальность её подчёркивается, а в форме вопло-

щаются индивидуальные особенности образа мира её создателя. Вещь внутри искусства вновь обретает 

символический смысл, который формируется автором и от автора, но при этом она выходит за преде-

лы структур повседневности. Таким образом, естественный цикл осмысления места и роли вещи в жиз-

ненном мире индивидов заканчивается. Об этом свидетельствует и нынешний этап предельного утриро-

вания значимости вещи в работах современных исследователей. Сегодня аналитика вещи, исполняемая 

огромной армией учёных, дошла, на наш взгляд, до чудовищных размеров и стала реальной социальной 

силой. Вот фразы из выступления известного социолога на конференции «Люди и вещи»: «…в мире со-

циальных связей, куда попадает каждая вещь, вещи играют самодовлеющую роль и подчиняют своей ин-

струментальной и функциональной логике поведение людей. Сам человек становится физической и со-

циальной вещью. Таким образом, мы фиксируем, — утверждает исследователь, — порождаемое вещами 

культурное и социальное пространство… Структурно этот процесс можно определить как материальную 

формацию или, другими словами, как социальный порядок вещей и вещную цивилизацию современно-

                                                 
1
 Белый А. Символизм как миропонимание. // М.: Республика, 1994.  См. также: Шишкина-Ярмоленко Л.С. 

Язык и познание. Опыт лингвистической антропологии. //  СПб: Астерион,2004. — С. 160-171. 
2
 Сегодня существует и другое направление социального дизайна, успешно развиваемое А.М. Долгоруковым в 

Москве. См., например: Долгоруков А.М. Социальный дизайн: проектирование жизнеспособных систем. Курс 

лекций. // МГУ, 2009. Он же. От замысла к действию. Стратегическое управление. // М.: Дискурс, 2011.  



 
80 

сти»
1 

. Всё бы хорошо, всё очень похоже на адекватное описание реальности, если бы не метафора, кото-

рую постоянно использует автор, придавая вещам собственно человеческие свойства и на этом основа-

нии перемаркируя оппозицию «человек — вещь». Речь уже идёт о цивилизационном принуждении, когда 

люди вовлекаются в мир вещей. Не ради ли интересов тех, кто их производит? 

Итак, проявление новой смысловой доминанты в концепте со-

циального дизайна подчиняется не только возможной, но насущно не-

обходимой и естественной логике. Возникновение дизайна обычно 

связывают с именем Уильяма Морриса (1834 — 1896), воплотившего 

в жизнь свою мечту и создавшего образец общины, в которой жизнь и 

труд приносят человеку радость. В сущности, У. Моррис пытался 

сформировать новый стиль жизни для среднего человека, соединяя 

мастерство ремесленников эпохи готики с изысканной живописью 

прерафаэлитов, которой он сам увлекался. Смысловая доминанта это-

го стиля — построение жизненного пространства каждым человеком 

на основе высоких эстетических критериев. И этим уже оказалась 

спрогнозированной знаменитая реформа художественного образова-

ния начала ХХ века в России и Германии, когда были регламентиро-

ваны новые программы обучения на основе слияния академического и 

прикладного направлений в искусстве.                

Фактически, дизайн У. Морриса и был социальным дизайном. 

Однако формировался он на эстетике ретро. Новую эстетику, соответ-

ствующую уровню социальности, заданному Моррисом, ещё предсто-

яло найти. Следовательно, целостность подхода Морриса в социаль-

ном дизайне должна была в дальнейшем дробиться на параллельное 

развитие отдельных сторон в преддверии нового синте-

за.  Знаменитый Red House У. Морриса (на фото слева) 

— образец «естественного жилища», с черепичной 

крышей, витражами, гармонизацией внешней и внут-

ренней среды за счёт отражения в интерьере (мебели, 

обоях, орнаментах) особенностей окружающей дом 

природы. Насыщенность здания новыми элементами 

интерьера и новыми смыслами была настолько велика, 

что породила значительное число подражаний, пред-

восхищая появление модерна. 

Модерн — завершающий стиль эпохи классиче-

ского искусства; с одной стороны, это некое обобщение 

предшествующих стилей, не случайно его сосущество-

вание с эклектикой. С другой, — это уже попытка пол-

ностью спроектировать жизненную среду. Модерну 

присуще использование ассоциаций с живой природой, 

выраженных в скульптурах, стеклянных витражах и кованом металле, тщательная деталировка светиль-

ников и мебели в интерьере с органичным переходом к вещественному окружению человека и даже к его 

одежде. Единство внешнего и внутреннего особенно ярко проявляется в отсутствии скрытых мотивов: в 

отличие от классицизма обнажаются и обыгрываются конструктивные элементы здания, а идея подража-

ния природным формам пронизывает всё архитектурное сооружение от цоколя до крыши. И здесь видит-

ся аналогия с готическими соборами, с идеей явно заданной архитектоники, подчинённой единому прин-

ципу симфонизма частей. 

Если сегодня воспринимать готику как реальное воплощение достигнутого максимума обществен-

ного устройства на определённой ступени развития социума, строго дифференцированной, иерархиче-

ской, но суммативной структуры (имеются в виду знаменитые «суммы знаний», характерные для этого 

периода), прочно скреплённой в целое христианством, то модерн, несмотря на свою привилегирован-

ность, вновь возвращает нас к социальности в широком смысле, формируя поле для поиска новой, не 

                                                 
1
 В. В. Козловский. Цивилизационное принуждение к модерности: в потоке вещей. / VIII Всероссийская науч-

ная конференция «Потребление как коммуникация — 2012». Программа конференции «Люди и вещи». 28-29 

июня 2012. Факультет социологии СПбГУ. //  СПбГУ, 2012. — С. 33. 
6  

Эстетика Морриса и современность. Сб. статей. // М.: Изобразительное искусство, 1987.  
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классической, эстетики. Модерн под самыми различными наименованиями (Ар Нуво, Сецессион, Югенд-

стиль) успел за короткий срок достаточно широко распространиться по Европе, и, что ещё более неожи-

данно, приобрёл национальную специфику. Отсюда становится понятным подготовительный период, 

предшествующий появлению нового канона: исторически сформировавшийся заказчик — человек из 

народа, с новой, массовой позицией субъекта познания в потоке творения. Видение мира из этой позиции 

требует особой маркировки логики развития, в которой только и возможно оценить происходящее. Логи-

ка развития диктует обращение к генезису, к архетипам и к проблеме их пресуществления в процессе ак-

туального жизнетворчества. Закономерным образом рождается новый эстетический канон в творчестве 

Казимира Малевича и Василия Кандинского, акцентирующих значение формы и цвета в живописи и осо-

знающих логику созидания образа как родословную, как сложнейший (не комбинаторный!) синтаксис 

единения в Целое. Новый канон — зримая философия жизненного творчества в параллель с эпосом Вла-

димира Маяковского, а Андрей Платонов, завершающий этот эпос, — не близок ли Павлу Филонову?
1
 

Для человека из Культуры все они зачастую кажутся злыми гениями, разрушающими привычное устрой-

ство мира. Не потому ли, что человек Культуры давно смотрит на жизнь, как и на произведение искус-

ства, с дистанции познания и желает видеть результат, готовую для анализа (разложения!) форму. В но-

вом каноне требуется принципиально иная позиция — соучастие в процессе создания, сотворчество, а, 

следовательно, и со-ответственность   

Новый канон — это логика индивидуального в своей массовости творения жизненного простран-

ства, восприятие мира каждым «от нуля», от первичных форм и архетипов цвета, в круговерти которых 

человек — главный участник, одушевляющий мир. Это соучастие в зримом поле взаимодействия энергий 

жизни, в точках особого насыщения которого отстаиваются формы реальных вещей. Радостный и удив-

лённый собственными возможностями творить обыкновенный герой. Этап всеобщего опрощения ради 

нового начала. Наследниками нового канона стали ВХУТЕМАС и ИНХУК в России, БАУХАУЗ в Герма-

нии. Но социальная составляющая (процессы синхронизации жизни искусства и общества) к этому вре-

мени была уже утрачена. Творчество масс оказалось плохо прогнозируемой и неуправляемой реально-

стью. Усилиями государства оно вводилось в строгие рамки закона, и закрытие ВХУТЕМАСа стало 

своеобразным символом конца «испытания истории»: искусство не должно было провоцировать людей 

на не узаконенную свыше активность.  И всё-таки вслед за Западом дизайн как вид художественного 

творчества в области «мягкой социальности» пробился и у нас. НТР подхлестнула его развитие в СССР 

под именем технической эстетики. 

 В сформировавшемся виде дизайн стал областью обслуживания интересов массового потре-

бителя, но, имея в качестве доминанты творческую деятельность, естественно, претендовал на большее. 

Однако попытки дизайнеров выйти на прогнозное проектирование полномасштабных социальных про-

цессов не случайно вызвали отрицательную реакцию сверху в восьмидесятые годы. И дело не только в 

том, что тоталитарное государство не могло позволить кому бы то ни было присваивать себе его функ-

ции. Дело в том, что прогнозное проектирование даже с лучших, эстетических, позиций — ещё одна то-

талитарная программа, насилующая жизнь. Принципы построения таких программ до сих пор основыва-

ются на системном подходе и господстве целеполагания, а значит, противоречат массовой позиции субъ-

ектов познания «в потоке творения» и фактически соответствуют оценке: «Лучшее — враг хорошего».  

Семьдесят с лишним лет советской власти — это драматический период проб и ошибок на новом пути 

субъекта познания, а, следовательно, перебор, рекапитуляция многих способов формирования жизненно-

го пространства и обретение твердой позиции. Если это так, то вполне понятным является обращение к 

У. Моррису, к началу ХХ века, к периоду, когда эта позиция только формировалась.  

Сегодня, когда на сцену истории вышло поколение с врождённой, а не благоприобретённой пози-

цией «в потоке времени», активное творчество в выстраивании собственного жизненного пространства 

становится особенно актуальным. И здесь совершенно не случайным оказывается феномен восстановле-

ния (четвёртого рождения!) знаменитой скульптурной композиции «Рабочий и колхозница». На Между-

народной выставке в Париже в 1937-м году выполненный по проекту Б.М. Иофана павильон Советского 

Союза с венчающей его скульптурной группой В.И. Мухиной был воспринят как главное событие, как 

символ устремлённости человечества в будущее, к свету, к солнцу… Последующее размывание симво-

лического смысла «Рабочего и колхозницы» в связи с деградацией коммунистической идеи и советской 

                                                 
1
 О новом каноне см.: Ярмоленко А.Д. Медитативная транспозиция цвета как составляющая концепции В.В. 

Кандинского. // Цвет в искусстве авангарда. Материалы международной научной конференции. —  СПб: ГМИ  

СПб, 2011. — С. 95-104. Шишкина-Ярмоленко Л.С. Живописный эпос Малевича и Филонова. // Там же. — С. 81-

84. Она же. Супрематизм в социально-антропологической перспективе. // ОТыДО. Траектории петербургского 

авангарда. Сб. статей. — СПб: «АОЛЛОН», 2010. — С. 267-281. 



 
82 

власти в нашей стране вовсе не повлияло на историческую память французов. Как это ни странно, весной 

1993-го года, одного из самых тяжёлых в постсоветский период жизни России, в Московском текстиль-

ном институте была развёрнута замечательная французская выставка «Ветер с Востока».  

Идея этой выставки заключалась в показе влияния культуры во-

сточных по отношению к Франции стран на тенденции в моде, пропа-

гандируемые модельерами и модными журналами. Среди других экспо-

натов выделялся плакат Т. Муглера «Blés dʼor» («Золотые хлеба» — 

слева), представляющий собою явную аллюзию мухинского произведе-

ния (см. фото ниже). И это оказалось знаковым событием
1
. 

Жёсткая эпоха постмодерна обеспечила молодым необходимую 

практику свободного выбора и устойчивость в потоке жизни. Человек 

внутренне значительно повзрослел и готов откликнуться на новые вызо-

вы времени, символизм которых вновь безусловен. Это, прежде всего, 

идея молодости человечества, идея соединения обычных людей, каждого 

из живущих, союза душ. Это идея совместного восхождения к архетипам 

мира, вечным ценностям, скрытым в структурах повседневности, к смыс-

лу собственного существования, к пониманию жизни, не возможному вне 

свободного избранного и нелёгкого труда. 

Однако исходный и важнейший этап становления молодого 

человека сегодня — социоприродная и этнокультурная самоиден-

тификация. Данный процесс как стержень формирования личности 

может осуществиться лишь при участии молодежи в организации 

социально-педагогического пространства малой родины, простран-

ства, объединяющего людей в интересах места своего проживания, 

а, значит, и в собственных интересах. Не это ли первая ячейка соци-

ального дизайна в необъятном поле массового творчества жизни, 

подготавливающая включение молодого человека в социальные 

процессы больших масштабов? Концепция социального дизайна, в 

терминах синергетики, — открытая система. В каждом конкретном 

случае идеология социального дизайна предполагает щадящую так-

тику включения исследователей в ситуацию объекта, внятность за-

дач и чистоту помыслов, что создаёт атмосферу доверия и обеспе-

чивает взаимодействие с местным сообществом. Первый опыт такой 

диагностики состоялся ещё в 1992-ом году в Старой Ладоге, вклю-

чённой в государственную программу «Малые города России». 

Научным руководителем и методологом программы был известный 

архитектор и дизайнер Вячеслав Леонидович Глазычев, исследования которого оказали большое влияние 

на становление предложенной здесь концепции. Анализ работы, проведённой в Старой Ладоге совместно 

с Л.И. Сугаковой, позволил сформулировать принципы и уточнить последовательность необходимых, с 

точки зрения дальнейшего развития местного сообщества, действий. В каждом конкретном случае иссле-

дователи работают в режиме группового резонанса, который предусматривает плотное обсуждение ре-

зультатов очередной фазы деятельности. Цель группового резонанса — создание промежуточного образа, 

исходя из которого планируются следующие этапы изучения объекта.  

С отставанием на шаг идёт формирование социально-педагогического пространства включением в 

обсуждение проблемы на разных её уровнях представителей местного сообщества. Благодаря инициации 

внутренней (силами местных жителей) экспертизы, совместно с исследователями выстраивается досто-

верный образ событий, формировавших и формирующих актуальную ситуацию. Для получения достой-

ного результата необходимо учитывать некоторые важные для исследования моменты. Общество как 

естественная часть целого раскрывает свою суть не при метафорическом переносе на него методов опи-

сания объектов иной природы (например, методов синергетики), хотя и это может оказаться полезным, а 

при доминировании идеологии метонимии, которая позволяет вскрыть глубину символизма происходя-

щих в нём процессов. 

                                                 
1
 См. подробнее:  Шишкина-Ярмоленко Л., Ярмоленко А. «Рабочий и колхозница»: четвёртое рождение. К 120-

летию В.И. Мухиной. // Альманах «Русский мiръ». Пространство и время русской культуры.  — СПб: «Русская 

культура», 2010. — С. 57-73.   
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Целостный подход не противостоит системному анализу и другим конкретным методам изучения 

социума, но использует их на определённых стадиях работы, преодолевая тупики рациональности твор-

ческой энергией исследователей. В новой парадигме формируются дополнительные отношения между 

позицией учёного, методами исследования и способами описания обнаруженных феноменов. Верно вос-

становленный генезис актуальной ситуации обладает объяснительной силой в её отношении и проявляет 

интенции развития объекта исследования. Резонанс с реальностью ощущается местным сообществом и 

каждым участником отдельно как момент истины, стимулирует творческую энергию и конкретизирует 

архитектонику жизненного пространства с опорой на высокие, эстетические, критерии. Обновляющаяся 

идентичность осознаётся как мотив действия. 

Таким образом, социально-антропологическая диагностика хронотопа, проведённая вместе с пред-

ставителями местного сообщества, становится основой для формирования программы развития социо-

природной среды и путей её исполнения. Местное сообщество не только осознаёт сложившуюся ситуа-

цию, но и, консолидируясь, приобретает способность и возможность социального творчества, активного 

и ответственного выстраивания жизненного пространства. Именно так, через глубину конкретного, чело-

век входит в область символического реализма, осваивая новые масштабы бытия, обогащающие его ду-

шу. Думается, что в таком варианте социальный дизайн имеет серьёзную перспективу развития в нашей 

стране. К сожалению, сегодня даже в философских работах жизненная логика восхождения к архетипу 

зачастую подменяется формальной логикой абстрагирования от реальности, создания виртуальных объ-

ектов, в погоне за которыми человеком овладевает охота к перемене мест. Успешность, то есть карьера и 

деньги — лозунги, следуя которым, мы всё больше отрываемся от реальности и тем углубляем пропасть 

перформативного общества. Кризис начался не сегодня. Тем удивительнее звучат предупреждения Н. В. 

Гоголя и его мудрые, предельно актуальные советы, высказанные в письмах к конкретным людям.  

 Речь пойдёт о знаменитой его книге «Выбранные места из переписки с друзьями», изданной, прав-

да, с серьёзными купюрами, ещё в декабре 1846-го года
1
. Почему купюры? Что содержали письма, за-

прещённые цензурой к публикации в тот период? Оказывается, именно в них Гоголь писал о том, как со-

рвать пелену с глаз, как увидеть реальную Россию в каждом городе, в каждом человеке и как эту Россию 

обустроить вместе с увиденными и узнанными людьми. Советы, которые даёт Гоголь по организации 

этого умного социального деланья, совершенно конкретны и предельно актуальны. О них разговор ещё 

предстоит. Но главное — то, что вся предполагаемая им работа имеет глубоко нравственную, духовную 

основу. Мы позволим себе далее лишь несколько цитат без комментариев, чтобы обратить внимание на 

программу, выстраданную более полутора веков назад признанным гением нашей культуры, программу 

обустройства страны, словно специально созданную для сегодняшнего времени. Фактически, перед нами 

— социальный дизайн, по Гоголю. «Всякому теперь кажется, что он мог бы наделать много добра на ме-

сте и в должности другого, и только не может сделать его в своей должности. Это причина всех зол. 

Нужно подумать теперь о том всем нам, как на своём собственном месте сделать добро. Поверьте, что 

Бог недаром повелел каждому быть на том месте, на котором он теперь стоит. Нужно только хорошо 

осмотреться вокруг себя;… А если для этого нужно быть только тем, чем вы уже есть? А если у вас уже 

есть именно такие орудия, которые теперь нужны?» [9; с. 40, 41]. «Поблагодарите Бога прежде всего за 

то, что вы — русский. Для русского теперь открывается этот путь, и этот путь есть сама Россия. Если 

только возлюбит русский Россию, возлюбит и всё, что ни есть в России. К этой любви нас ведёт теперь 

сам Бог. Без болезней и страданий, которые в таком множестве накопились внутри её и которых виною 

мы сами, не почувствовал бы никто из нас к ней состраданья. А состраданье есть уже начало любви…   

Вы ещё не любите Россию: вы умеете только печалиться да раздражаться слухами обо всём дур-

ном, что в ней ни делается, в вас всё это производит только одну чёрствую досаду да уныние… Нет, если 

вы действительно полюбите Россию, вы будете рваться служить ей, … последнее место, какое ни оты-

щется в ней, возьмёте, предпочитая одну крупицу деятельности на нём всей вашей нынешней, бездей-

ственной и праздной жизни. [9; с. 128-130]. «Чтобы узнать, что такое Россия нынешняя, нужно непре-

менно проездиться по ней самому. Слухам не верьте никаким. … Сделайте ваше путешествие вот каким 

образом: прежде всего выбросьте из вашей головы все до одного ваши мнения о России, какие у вас ни 

есть, откажитесь от собственных своих выводов, какие уже успели сделать, представьте себя ровно не 

знающим ничего и поезжайте как в новую, дотоле вам не известную землю. … таким же точно образом 

(как русский путешественник в Европе — Л.Ш.), и ещё с большим любопытством, приехавши в первый 

уездный или губернский город, старайтесь узнать его достопримечательности. Они не в архитектурных 

                                                 
1
 Гоголь Н.В. Выбранные места из переписки с друзьями / Составление, вступительная статья и комментарии 

В.А. Воропаева.// М.: Советская Россия, 1990.  
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строениях и древностях, но в людях. Клянусь, человек стоит того, чтоб его рассматривать с бόльшим лю-

бопытством, нежели фабрику и развалину. Попробуйте только на него взглянуть, вооружаясь одной кап-

лей истинно братской любви к нему, и вы от него уже не оторвётесь — так он станет для вас занимате-

лен» [9; с. 132-133]. «Жизнь нужно показать человеку, — жизнь, взятую под углом её нынешних запу-

танностей, а не прежних, — жизнь, оглянутую не поверхностным взглядом светского человека, но взве-

взвешенную и оцененную таким оценщиком, который взглянул на неё высшим взглядом христианина. 

Велико незнанье России посреди России. Всё живёт в иностранных журналах и газетах, а не в земле сво-

ей. Город не знает города, человек — человека; люди, живущие за одной стеной, кажется, как бы живут 

за морями. Вы можете познакомить их между собой и произвести взаимный благодетельный размен све-

дений, … всех обогатить и в то же время разбогатеть самому больше всех.  

 Подвиг на подвиге предстоит вам на всяком шагу, и вы этого не видите! Очнитесь! Куриная сле-

пота на глазах ваших! Не залучить вам любви к себе в душу. Не полюбить вам людей, пока не послужите 

им. … Потому и любимо так сильно дитя матерью, что она долго носила его в себе, всё употребила на не-

го и вся из-за него выстрадалась. Очнитесь!» [9; с. 138-139]. 
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ГАРМОНИЗАЦИЯ НООСФЕРЫ И НРАВСТВЕННАЯ ФУНКЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ 

 

П.И. Смирнов 

 

Введение. Ноосферу, по Шардену, можно понимать как гармонизированную общность сознаний, 

окутывающую Землю единой мыслящей оболочкой [Тейяр де Шарден. 1987, с. 199]. В формальном 

смысле общность сознаний и мыслящая оболочка в значительной мере уже созданы, (благодаря 

средствам передачи информации), но до гармонизации сознаний еще очень далеко. Существующее 

информационное пространство заполняют не просто конфликтующие, но несовместимые духовные 

течения, разрывающие изнутри эту общность. Гармонизировать её можно лишь на основе 

общепринятого перечня высших общечеловеческих ценностей путем нравственного воспитания 

населения Земли. В статье (в порядке обсуждения) предлагается подобный перечень, указывается 

наивысшая из ценностей, уточняется нравственная функция образования.  

Основное содержание статьи. Образование, призванное готовить человека «к делам жизни»
1
, 

выполняет три взаимосвязанные функции. Первая — функция просвещения, призванная дать человеку 

знания об окружающем мире. Вторая — функция обучения, целью которой является формирования у 

учащегося комплекса общекультурных и профессиональных знаний, умений и навыков. Третья — 

воспитательная, направлена на формирование у человека принципов нравственного поведения, 

определяемого системой ценностей данного общества.  

                                                 
1
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Образование отчасти способно гармонизировать общность сознаний через функции просвещения и 

обучения, создавая в сознании человека некую общую картину мира и снабжая людей общими навыками. 

Однако полнота и сходство картины мира в человеческих головах, а также конкретные наборы умений и 

навыков зависят от массы дополнительных условий, диктуемых особенностями локальных культур, 

способностями к познанию отдельных людей, их профессиональным обучением и личным опытом и т.п. 

Более успешно задача гармонизации сознаний может быть решена через функцию воспитания путем 

привития людям общей системы ценностей во всепланетном масштабе (это требует процесс 

глобализации). Ранее при относительной независимости отдельных обществ каждое из них могло 

сохранять свои ценности в качестве принципов нравственного поведения неопределенно долго. В 

глобализирующемся мире ситуация резко изменилась. Идут процессы смешения, передачи и 

столкновения ценностей различных культур, причем доминирующее положение ныне заняли 

фундаментальные ценности западного общества, что во многом обусловлено прямым давлением 

западных элит, навязывающих их миру с помощью информационных, экономических, политических и 

военных средств. Однако важнейшие проблемы, нерешенность которых угрожает достойному 

существованию человечества, в решающей степени обусловлены именно изначальной порочностью 

состава и структуры западных ценностей. Лишь при отказе от них и принятии всеми государствами 

другой системы высших общечеловеческих ценностей возможно построение здоровых ценностных основ 

планетарного общества. Создание подобной системы требует решения ряда теоретических проблем, 

возникающих при осмыслении выражения «ценностные основания общества». 

Первая проблема заключается в том, что можно ли вообще класть ценности в фундамент общества, а 

понятие «ценность» использовать в его теоретических описаниях (моделях). Ведь обычно 

предполагается, что основой общества являются потребности. Общество не может существовать, не 

удовлетворяя потребности, а поэтому следует употреблять понятие «потребность» при описании основ 

общества. Как можно считать ценности основой общества? Решение данной проблемы означает выбор 

исследовательской позиции между двумя линиями в обществоведении. Представители первой линии 

(условно линия «Платона — Маркса») кладут в основу общества потребности. В частности, Платон, 

исходя из положения о несамодостаточности человека, приходит к выводу, что «государство создают 

наши потребности»
1
. Классики марксизма также утверждают, что «порождение новых потребностей 

является первым историческим актом»
2
 . 

Представители второй (условно линия «Аристотеля — Парсонса») кладут в основу общества 

ценности. Так, Аристотель полагает, что способность человека к восприятию и передаче таких понятий, 

как добро и зло, справедливость и несправедливость в совокупности создает основу семьи и государства
3
. 

Добро и зло, справедливость и несправедливость, очевидно, следует отнести к классу ценностей, а не 

потребностей. Представители структурно-функционального анализа прямо утверждали, что ценности 

лежат в основе социальных систем 
4
. На первый взгляд, линия Платона — Маркса представляется более 

правильной. Общество неспособно существовать без потребления окружающего мира. Оно возникает на 

основе деятельностного взаимодействия людей (обмене результатами деятельности — продуктами и 

услугами). Удовлетворение потребностей — непременное условие существования общества. Однако 

следует иметь в виду ряд обстоятельств, ограничивающих роль понятия «потребность» в понимании и 

описании общественных процессов.  

Во-первых, с точки зрений наличия потребностей как стимулов деятельности, деятельность людей 

не отличается от деятельности животных. Она несвободна, имеет объективно заданный смысл.  

Во-вторых, важнейшим свойством человеческой деятельности, отличающим её от деятельности 

животных, является её постоянно возрастающая мощь, обусловленная применением технических 

средств. По своей мощи она просто несопоставима с деятельностью животных.  

В-третьих, благодаря этой мощи, у человека появляется свободное время. И он может тратить все 

большие доли времени и мощи не на удовлетворение потребностей, а на достижение ценностей, т.е. 

любых материальных или идеальных явлений, имеющих значение для человека, ради которых тот 

прилагает усилия
5
.  
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В-четвертых, наличие ценностей как стимулов деятельности придает деятельности человека свободу 

и субъективно заданный смысл (смысл, задаваемый человеком самому себе), поэтому она принципиально 

отличается от деятельности любых других живых существ
1
. 

В целом, проблема выбора между потребностями и ценностями как основами теоретических 

описаний общества решается следующим образом. Несомненно, общество возникает, существует и далее 

развивается на основе потребностей. Но повышение мощи человеческой деятельности позволяет 

человеку тратить все большую часть этой мощи на достижение ценностей. Поскольку же ценности 

придают деятельности свободу и субъективно заданный смысл, они начинают играть все более заметную 

роль в существовании и развитии общества. Поэтому понятие «ценность» можно класть в основу 

простых (пусть грубых) описаний обществ современного типа. Однако это решение влечет две 

очередные проблемы. Во-первых, насколько адекватны будут эти грубые описания (теоретические 

модели) общества. Во-вторых, если они будут достаточно адекватны, какие именно ценности следует 

класть в основу теоретических описаний социальных систем? Что касается адекватности теоретической 

модели общества, построенной на суженой понятийной основе (без употребления понятия 

«потребность»), то, очевидно, такая модель не будет «целостной и всесторонней». Подобная цель вообще 

недостижима, учитывая ограниченность человеческого разума. Но на узкой теоретической базе можно 

строить достаточно адекватные модели, если в них учтены фундаментальные свойства явлений. 

Общепризнанна эвристическая полезность простейших идеальных моделей реальных явлений, издавна 

применяемых в естествознании. Идеальная жидкость и идеальный газ своими свойствами, заданными 

человеком, весьма отличаются от комплекса свойств реальных жидкостей и газов. Да и геометрия 

изучает не реальные, а некие идеальные треугольники или круги. Поэтому допустимо построение 

достаточно адекватной модели общества при опоре лишь на понятие «ценность», предав забвению 

понятие «потребность». Проблему же выявления конкретных ценностей, лежащих в основе общества, 

можно решать двумя способами исследования: эмпирическим и теоретическим. Социологи чаще 

используют эмпирический способ выявления ценностей, изучая путем разного рода опросов мнения 

людей об их ценностях
2
. Главный недостаток этого метода заключается в том, что мнения могут быть как 

истинными, так и ложными. В социологии практически не используется теоретический путь изучения 

ценностей, когда совокупность конкретных ценностей выявляется из рассмотрения некоей базовой 

ценности, выступающей в качестве принципа исследования. В религиозной философии таким способом 

выявляет фундаментальные ценностей бытия Н.О. Лосский, выводя мировую систему ценностей, 

включающей красоту, добро, истину, жизнь и др., из высшей абсолютной ценности — полноты бытия 

данной в Боге
3
. Главный недостаток теоретического способа заключается в том, что нельзя логически 

доказать изначальную истинность ценности, предлагаемой в качестве базовой. Можно лишь обосновать 

осмысленность выбора этой ценности в качестве принципа исследования, а далее исследовать 

эвристические возможности совокупности ценностей, выявленной на её основе.  

С учетом того, что ценности суть стимулы деятельности людей, лежащие в основе общества, то для 

их выявления теоретическим путем необходима ценность, которая будет признана главным стимулом 

деятельности людей как социальных существ. В рамках деятельностно-ценностного подхода к описанию 

социальных явлений таковым стимулом признается ценность, именуемая «социальная значимость» 

человека. Она понимается как способность человека оказывать воздействие на ход событий в обществе. 

Противоположное понятие — социальное ничтожество. Предполагается, что люди, в массе, стремятся к 

социальной значимости, избегая социального ничтожества. Представление о социальной значимости 

позволяет сформировать универсальную (и абстрактную) типологию фундаментальных ценностей 

общества. Развернутое описание этой типологии, содержащей пять групп ценностей, имеется в 

литературе (Смирнов. 2011, с. 67-85). Ниже кратко описаны лишь две из них, имеющие особое значение 

для статьи.  

Одну группу составляют модусы (формы проявления или существования) социальной значимости, к 

которым обычно стремятся люди, обретая вместе с ними социальную значимость. Они являются 

целевыми общечеловеческими ценностями индивидуального уровня. В их краткий перечень входят: 

святость, власть, богатство, слава, знание, мастерство, хозяйство. Обладание ими увеличивает 

                                                 
1
 Смирнов П.И. Деятельность как форма человеческой активности.  специфика человеческой деятельности. / 

Теоретический журнал Credo New. 2010 № 3, с. 150-154. 
2
 Ядов В.А. Саморегуляция и прогнозирование социального поведения личности. — Л., 1979, с. 298-299; 

Rokeach M. The Nature of Human Values. New York. 1973, р. 28. 
3
 Лосский Н.О. Ценность и бытие. Бог и Царство Божие как основа ценностей / Бог и мировое зло. — М., 1994, 

с.273. 
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способность человека влиять на ход событий в обществе, об их наличии можно судить по фигурам — 

носителям модусов: вождь, богач, хозяин, святой и пр. Важным обстоятельством является то, что 

богатство и хозяйство требуют материальных ресурсов для своего воплощения. 

Вторую группу составляют высшие общечеловеческие ценности: человечество и человек, общество 

и личность, природа, мыслящий дух (Бог). Их сохранение необходимое условие для достойного 

существования человечества как носителя разумной жизни на Земле. 

Большинство названных ценностей понимается интуитивно. Уточним лишь, что мыслящий дух — 

высший цвет материи
1
 может пониматься как ноосфера в указанном выше смысле (по Шардену) либо как 

разумная жизнь, носителем которой является человечество. В тексте статьи дух отчасти приравнен 

религиозному представлению о Боге, поскольку как для сохранения мыслящего духа, так и для 

сохранения присутствия Бога на Земле в сознании верующих, нужно делать примерно одно и то же. 

Святость же может пониматься как причастность к духу и служение ему. Что касается ценностных основ 

западной цивилизации, то важнейшие из них следующие: 

1) доминирующей ценностью в ней является ценность «человек» или «личность» (личность можно 

понимать как социальную сущность человека),  

2) предпочтительными модусами социальной значимости стали богатство и хозяйство.  

Кроме того, западное общество функционирует при преобладании эгодеятельности (деятельности 

для себя) — одной из разновидностей объективно необходимой деятельности, по сравнению со 

служебной деятельностью (деятельностью для другого) — второй разновидностью необходимой 

деятельности. Идущий на этих основах процесс глобализации порождает явные и неявные проблемы, 

угрожающие достойному существованию человечества. К числу явных относятся: экологическая, 

демографическая, снижения уровня массовой культуры, гонки вооружений, генетического здоровья вида 

Homo Sapiens, алкоголизации и наркотизации и др. К числу неявных относятся две: 1) проблема 

самореализации человека без вреда для окружающей среды и 2) проблема свободного времени. При этом 

явные проблемы, о которых говорят и пишут, есть следствие нерешенности неявных, которые пока 

всерьез не обсуждаются. Так, неявная проблема — проблема самореализации человека (обретения им 

социальной значимости) без вреда для окружающей среды — влечет экологическую проблему. В 

рыночной цивилизации люди стремятся утвердить себя в обществе по преимуществу через богатство и 

хозяйство, которые требуют материальных ресурсов. Если число людей стремящихся к ним постоянно 

растет, причем повышается минимально приемлемый уровень богатства, то для длительного 

существования этой цивилизации нужны неограниченные ресурсы, что невозможно. Борьба за ресурсы 

влечет гонку вооружений, рост напряженности и пр. Нерешенность проблемы свободного времени 

стимулирует потребление наркотиков и алкоголя (удобно занять свободное время человека, сделав его 

алкоголиком или наркоманом, да еще заработать на этом!). Нерешенность этой проблемы вкупе с 

дополнительными обстоятельствами влечет снижение уровня массовой культуры, а далее проблему 

здоровья и т.п.
2
. Рыночная цивилизация идеологически оформилась в Европе после Великой 

Французской революции, суть которой состояла в том, что «самовластие человеческого я» было 

возведено в политическое и общественное право и в силу этого права стремилось «овладеть обществом»
3
. 

Иначе говоря, ценность «личность» стала доминировать над ценностью «общество». В международном 

масштабе эта ценность была фактически закреплена после Второй Мировой войны в Уставе ООН (второй 

пункт Преамбулы к Уставу).  

Конечные результаты функционирования западного общества на основе доминирования этой 

ценности весьма плачевны, и это означает, что ценность «личность» нельзя класть в основу ценностной 

структуры глобализирующегося общества. Нелепа и опасна ситуация, когда часть оказывается выше 

целого. Это ситуация раковой опухоли, когда составляющие её клетки, вполне жизнеспособные, 

начинают самопроизвольно размножаться, выйдя из-под контроля организма. Но какую же из высших 

общечеловеческих ценностей, представленных в типологии, можно положить в основу ценностной 

структуры общества? Рассмотрение логически вытекающих следствий в случае принятия одной из них в 

качестве наивысшей приводит к выводу, что основой ценностной структуры должен стать мыслящий 

дух. Принятие любой другой ценности в качестве таковой влечет логически неприемлемые следствия.  

В частности, признание общества в качестве наивысшей ценности влечет появление общественного 

строя, обозначаемого как «тоталитарный». Практика показывает, что этот строй крайне неудобен для 
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 Энгельс Ф. Диалектика природы / Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 20, с. 363. 
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Lambert Academic Publishing. 2012,  с. 247-259. 
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существования и свободного развития человека, излишне строго и жестко регламентируя человеческую 

жизнь. Если признать в качестве таковой ценности природу, то, очевидно, лучше всего её сохранить, 

устранив из нее человечество в его настоящем виде, но едва ли это решение устроит человечество. 

Признание высшей ценностью человечества как биологического вида означает, с точки зрения его 

сохранения, возвращение человечества в каменный век. На этом уровне человек «вписывается» в 

природу, практически не вредя ей. Это также неприемлемое решение. Только признание мыслящего духа 

в качестве наивысшей ценности не приводит к таким печальным следствиям. Сохранение разумной 

жизни на Земле требует достойного сохранения всех упомянутых высших общечеловеческих ценностей, 

гармонизации отношений между личностью и обществом, а также между обществом и природой. Крайне 

важно сохранить человечество в качестве носителя разума жизни, вопреки замыслам трансгуманистов 

возложить эту функцию на искусственно созданные и создаваемые носители. 

Дополнительным следствием признания мыслящего духа наивысшей ценностью должна явиться 

смена иерархии модусов социальной значимости. Ведущими модусами должны стать те, что не требуют 

материальных ресурсов: святость, знание, мастерство в духовной сфере, слава, власть. Кроме того, место 

эгодеятельности как основы общества должны занять служебная и игровая разновидности деятельности, 

а место безличной экспертизы — личная.  В целом, речь может идти о духовно-игровой цивилизации как 

долговременном ориентире, необходимом для управления эволюцией общества
1
. Построение подобной 

цивилизации могло бы стать конкретизацией мечты Тейяра де Шардена о «единодушном созидании Духа 

Земли»
2
. Только на основе здоровой системы фундаментальных ценностей общества возможно 

дальнейшее достойное существование человечества.  

Разработка и принятие единой системы высших общечеловеческих ценностей — невероятно 

трудная задача. Существуют мощные человеческие объединения, которые будут яростно защищать свои 

ценности. Индивидуалисты и коллективисты, националисты и космополиты, представители разных 

религий не смогут быстро и безболезненно сменить привычные ценности. Борьба между ними будет 

толкать человечество в ситуацию постцивилизационного варварства, когда в отношениях между людьми, 

странами и народами все большую роль будет играть чрезмерное и неупорядоченное насилие 
3
. 

Заключение. Человечество ныне жизненно нуждается в общепринятой системе ценностей в 

качестве общего нравственного ориентира для всех жителей Земли. Усилия коллективного разума 

философов, обществоведов, культурологов, религиоведов должны быть сосредоточены на скорейшей её 

разработке. В политической сфере первым шагом в нужном направлении было бы внесение изменений в 

Преамбулу Устава ООН с последующим уточнением других его статей
4
. Важнейшей задачей института 

образования в масштабе планеты должно стать распространение знаний о принятой системе высших 

общечеловеческих ценностей, на основе которой возможна гармонизация ноосферы. 
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 В докладе Юнеско о положении дел в мировом образовании (1999 г. Париж) констатируется, что по-

литика, направленная на борьбу с бедностью, сокращение детской смертности и улучшение здоровья об-

щества, защиту окружающей среды, укрепление прав человека, улучшение международного взаимопо-

нимания и обогащение национальной культуры не дадут эффекта без соответствующей стратегии в обла-

сти образования. И это действительно так. Сегодня как никогда человечество осознает ограниченность и 

опасность решения глобальных проблем лишь посредством экономического роста и улучшением техни-

ческого могущества. В этой связи очевидной является огромная роль образования и воспитания в подго-

товке специалистов всех звеньев общественного производства. Причем важна не только профессиональ-

ная подготовка будущих инженеров, химиков, аграриев, но и их нравственная и гуманистическая состав-

ляющая. И это тем более важно в условиях не только экономического кризиса, но и нравственного.      

Социологические исследования последнего времени показывают резкое снижение уровня нравствен-

ной культуры среди населения, нарастание социальной апатии, негативные метаморфозы в духовных 

ценностях, что приводит наше общество в число периферийных социокультурных систем. 

Происходят серьезные негативные изменения и в отечественном образовании, связанные с обостре-

нием противоречий между общечеловеческими и социальными аспектами. Речь идет о том, что в услови-

ях резкого расслоения общества на бедных и богатых вместо обеспечения процесса индивидуального 

движения каждого человека за счет развития его способностей, образование выступает важным элемен-

том воспроизводства существующей иерархической структуры общества, воспроизводя и укрепляя соци-

альные барьеры между социальными группами. А это влечет за собой сдерживание в развитии способно-

стей талантливой молодежи, не принадлежащей по своему социальному статусу к властной и господ-

ствующей группе людей. Следует констатировать, что государство, власть, реформируя в настоящее 

время систему образования, закрепляют правовым образом неравномерность и неравноценность распре-

деления материальных и духовных благ, в том числе и образовательных. Это и сокращение бюджетных 

мест, непомерный рост платных услуг, оскорбительно низкая заработная плата преподавателей и стипен-

дия студентов, снижение государственных расходов, сокращение гуманитарных дисциплин, закрытие 

кафедр социально-гуманитарного профиля. Налицо и кризисные явления в системе российского образо-

вания: произошла демаркация образования и духовности, образования и духовных ценностей, соответ-

ствующих традиционной для российского общества образовательной модели. Произошло отчуждение 

образовательного процесса от нравственных принципов поведения и деятельности обучающих и обучае-

мых. Утрачено уважение к труду как ценности, в самой системе образования как социокультурном вос-

производстве поддержка духовных ценностей лишь декларируется, а потому носит в основном имитаци-

онный, формализованный характер. Все это имеет непосредственное отношение к студенческой молоде-

жи, за которой — будущее нашей страны. 

Именно поэтому, в нынешней ситуации весьма важным является подготовка высшей школой глубо-

ко образованных молодых людей, обладающих не только профессиональными знаниями, но и устойчи-

выми, высоконравственными качествами духовно богатой личности, патриота и гражданина своей стра-

ны, способного к самореализации, самообразованию, самообучению, творчеству. Будущий специалист 

должен научиться самостоятельно оценивать происходящее и строить свою деятельность в соответствии 

с интересами окружающих людей и общества в целом, делать свой нравственный выбор. Именно в вузе 

закладываются основы тех качественных характеристик специалиста, с которыми он вступит в новую для 
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него сферу профессиональной деятельности. По мнению К.Д. Ушинского, в этом и состоит главная зада-

ча воспитания и обучения, которая связана с формированием устойчивых нравственных принципов пове-

дения и деятельности.
1
 Речь идет о целенаправленном развитии у студентов гуманитарного знания и гу-

манистического сознания, нравственных чувств, выработки навыков и привычек нравственного поведе-

ния. В широком плане духовно-нравственное воспитание — интегральный, стратегический, 

интеллектуальный ресурс общества и всего государства. Нравственная составляющая воспитания форми-

руется преимущественно воздействием на сознание и влияет на внешнее поведение человека, на его от-

ношения к миру природы и миру людей. Как результат воспитания, нравственность отражает при этом 

ценностные ориентации личности. Решает ли эти задачи реформа в российском образовании? С нашей 

точки зрения, ориентация на западную модель образования вряд ли изменит ситуацию в высшей школе в 

сторону позитива, что доказывает исторический опыт образования в странах Западной Европы и Амери-

ки.  

Отечественная реформа образования ныне по существу носит заимствующий характер западных мо-

делей организации образовательного процесса, программ, стандартов и методик обучения, что не может 

не привести к исключению национальной идентичности. Доминирующее внимание в нынешней системе 

образования уделяется технологизации контроля знаний, ибо акцент ставится на результат обучения. 

Процесс формирования духовно-ценностных установок и мотиваций при этом отходит на задний план. В 

результате формируются прагматические стереотипы и в институтах образования, и в повседневной жиз-

ни родителей и юношества. Потому сегодня весьма популярно репетиторство, которое проводится за счет 

сокращения расходов на специализированные формы духовно-нравственной воспитательной работы.     

Более того, принятая концепция образования негативно сказывается на духовном состоянии и самочув-

ствии молодежи, способствует отчуждению образования от духовных ценностей. По сути, представления 

о единстве и тесной взаимосвязи знаний и духовности, традиционные для отечественной культуры, ухо-

дят в прошлое. Более того, происходит резкий разрыв духовности и образования. Отечественные рефор-

маторы, стремясь подогнать образование под модель образования Европы, концептуально утвердили ос-

новную задачу подготовки специалистов, ограничив их лишь функцией простых исполнителей  тех или 

иных профессиональных задач. От таких специалистов не требуется думать, размышлять, принимать са-

мостоятельно решения, а только быть простыми исполнителями приказов. Поэтому главная ориентация в 

процессе обучения — на запоминание, репродуктивность, пассивность обучающихся студентов. И уж 

конечно, не стоит задача духовного развития студенческой молодежи в контексте общечеловеческих 

ценностей, нравственного опыта, накопленного и закодированного в менталитете россиян.  

Это тем более важно сегодня, так как ускоренные темпы научно-технического прогресса делают труд 

не узкопрофессиональным, а более сложным, интеллектуальным, требующим глубоких знаний, самосто-

ятельности мышления. Проводимая модернизация образования полностью игнорирует опыт высшей 

школы в советское время, которое хотя и было идеологизированным, но, тем не менее, ставило задачу не 

только технической, но гуманитарной подготовки высокопрофессиональных специалистов, готовых ре-

шать сложнейшие задачи во всех отраслях производства. Есть надежда, что с приходом нового министра 

образования О.Ю. Васильевой реформа будет проходить более конструктивно и взвешенно, отвечая по-

требностям сегодняшнего времени. Президент РАН Владимир Фортов считает, что Ольга Васильева "это 

гуманитарный человек, а гуманитарный блок у нас подвис по ходу реформ". Бесспорно, отечественная 

школа должна решать несколько задач: это интеллектуальное развитие и освоение профессиональных 

знаний, физическое развитие и  нравственно-духовное формирование личности. Сегодня же происходит 

постепенное отторжение духовно-нравственного образования, начинается стремительное наступление на 

гуманитарные науки. Налицо дегуманизация и технократизация образования и воспитания. Об этом сви-

детельствует нашумевший рейтинг неэффективных вузов, среди которых оказались художественные и 

гуманитарные.  

Нынешние университеты, академии, ставя задачу подготовки высоко- профессиональных специали-

стов ежегодно закрывают кафедры гуманитарного профиля, исключают учебные дисциплины, регулярно 

снижают сетку часов на философию, культурологию, этику, историю, политологию, социологию. Профа-

нацией является, к примеру, изучение философии в отечественной высшей школе, когда студенты знако-

мятся с историей философии, философской пропедевтикой в течение одного семестра, да еще через неде-

лю? Полностью исключены в большинстве технических вузов этика, эстетика, психология, элективные 

курсы по гуманитарным наукам. На все вопросы преподавателей к администрации можно слышать лишь 

один ответ: таковы образовательные стандарты и утверждаемые сетки часов. Безусловно, содержательная 

сторона стандартов и оптимальное количество часов по гуманитарным дисциплинам достаточно важны 

                                                 
1
  Ушинский К.Д. Избранные педагогические сочинения. Т.1. М.1953. — С.639с. 
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для развития духовного мира личности. И было бы неплохо, если бы содержательная часть стандартов 

могла по объему информации соответствовать количеству выделяемых часов. Другими словами, налицо 

диспропорция между минимумом часов и максимумом содержания. В данном случае налицо формаль-

ный подход как к составлению программ по дисциплинам, так и выполнение их. Это касается и тестов по 

учебным дисциплинам, в которых нередко фигурируют вопросы, которые не рассматриваются в стандар-

тах. Преподавателям приходится в этой связи «натаскивать» студентов на правильные ответы. На наш 

взгляд, недопустимо заменять зачеты и экзамены по гуманитарным наукам тестами, так как исключается 

возможность услышать студента по существу вопросов и поставить соответствующую оценку. Но дело 

не только в стандартах и в количестве часов. Необходима в нынешних условиях концепция духовно-

нравственного образования в высшей школе, в каждом вузе, университете, которая бы нацеливала не 

только на то, какие гуманитарные дисциплины и в каком количестве преподаются в высшей школе. Не 

менее важно другое — с одной стороны — создание оптимальных условий для реализации духовного по-

тенциала каждого студента, каждого преподавателя, с другой — сам процесс образования и обучения 

должен быть духовно, нравственно ориентированным. Речь идет о соизмеримости всех видов познания: 

технического и гуманитарного, сопряженными с человеческими потребностями и интересами. Не менее 

важным является осознанная ориентация образовательного процесса на обслуживание человека, на под-

чинение его имманентных целей общей цели социального и духовного развития личности. В этой связи 

справедливым будет вспомнить педагогическую систему святителя Феофана и один из его принципов: 

обучение должно быть нравственно-воспитывающим. Вместе с развитием ума надо облагораживать и 

сердце. Если учесть современное состояние духовности в нашем обществе, то данный принцип как нель-

зя кстати. Кризисное состояние общества проявляется не только в экономике, политике, управлении, но, 

в, не меньшей степени, в духовно-нравственной атмосфере общества. Происходит разрушение культурно 

ценностных базисных оснований, формирующих личность и общество. Следует подчеркнуть, что данный 

кризис является имманентным, глубинным самого процесса реформирования общества. Перестройка со-

циальной системы не исчерпывается социальными, экономическими и политическими изменениями, не 

начинается с них и не завершается ими. Внутренним содержанием модернизации общества является, 

прежде всего, как преобразование нравственных, ценностных, духовных систем общества, так и структур 

индивидуального мышления.         

Как справедливо замечает один из исследователей, исторически Россия была духовно сильной стра-

ной, иначе не было бы у нас столько праведников, святых и святынь. Русская литература, музыка, фило-

софия притягательны для всего мира, прежде всего своей духовностью: Пушкин, Достоевский, Рахмани-

нов, Н. Федоров, И.Ильин, Флоренский, Лосев, — ряд этот обширен
1
. Что касается сегодняшнего дня, то 

гуманитариям разрешают «проповедовать в народе», побуждая взывать ко «граду и миру». Апеллируя к 

духовности, воспитанности, образованности государственная политика, в отсутствии идеологического 

обоснования на деле глубоко безразлична к тому, о чем «вещают» и к чему призывают современные 

средства массовой информации. Телевидение, радио разрушают вековую духовную культуру народа. В 

этой связи на институты образования и воспитания ложится серьезная и трудная задача преодоления кри-

зисного состояния духовности и нравственности, прежде всего, молодежи. Трудность заключается в том, 

что процесс образования молодежи по времени совпадает с периодом интенсивной социализации. И если 

нарушается корреляция между образованием и духовностью, возникает серьезная опасность нарушения 

включенности студента в систему социальных отношений в результате усвоения деструктивных духов-

ных ценностей и мотивационных установок. Что, в свою очередь, приводит к закреплению нигилистиче-

ских, антисоциальных моделей поведения, утрате нравственных ориентиров, духовной, культурной де-

градации. Деформация духовных ценностей выступает косвенным стимулом развития среди молодежи 

девиантного и самодеструктивного поведения, пьянства, наркомании, обращения к рисковым и крими-

нальным способам самоутверждения и самообеспечения. Более того, отчуждение образования от духов-

ности влечет за собой формирование бездуховной и безответственной элиты и, как следствие, — нарас-

тание социального риска во всех сферах.
2
 Негативным моментом нынешней образовательной системы 

является и обесценивание идеала служения образованного человека своему народу. Основной целью по-

лучения знания теперь является не духовное самосовершенствование, а карьерный и потребительский 

рост, который вытесняет духовно — ценностное измерение. В таких условиях формируется технократи-

                                                 
1
 Корольков А.А. Духовно-просветительская миссия образования // Вестник Герценовского университета 2008. 

№ 11 URL: http://cyberleninka.ru/article/n/duhovno-prosvetitelskaya-missiya-obrazovaniya.  
2
 Руденко В.А. Образование и духовность в современном российском обществе: факторы и вектор диспозиции 

в процессе системных реформ. Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора социологических 

наук. Ростов-на-Дону. 2007. — С. 7. 
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ческое мировоззрение, способствующее в контексте агрессивного засилья в культурном пространстве ро-

сту бездуховности поведенческих мотиваций, неготовности молодежи к восприятию общечеловеческих 

ценностей. Господство технократической парадигмы сказывается в недостаточности фонового культур-

ного знания и, следовательно, проявляется в низком уровне общекультурной подготовки и эрудиции вы-

пускаемых специалистов, их образованности и интеллигентности. Формируется культ материального 

благополучия, складываются установки на обязательную связь профессионального образования с обога-

щением и коммерческим успехом. Но, как справедливо заметил еще Г.Маркузе, потребительские ценно-

сти, превращаясь в базу социальной интеграции, производят эффект замыкания культурного простран-

ства, утраты им духовного измерения, в результате чего складывается тип «одномерного человека. Не 

случайно, в отечественной научной литературе в настоящее время достаточно широко обсуждаются раз-

личные аспекты проблемы возвращения духовных ценностей в качестве основы образования и воспита-

ния в контексте стоящей задачи модернизации российской системы образования. На наш взгляд, наибо-

лее конструктивным вариантом модернизации российской системы образования и включения её в Болон-

ский процесс, является пересмотр сложившихся представлений и подходов в соответствии с 

национально-культурной спецификой России, традициями отечественного образования и воспитания, 

необходимостью укрепления патриотических ценностей и возрождения интереса молодого поколения к 

российской истории, культуре и духовности. Духовные ценности должны снова стать центральным ори-

ентиром воспитательного процесса при сохранении значимости профессиональных начал и ценностей.  

В заключение хотелось бы заметить, что данное изложение проблемы нравственного воспитания 

студенчества не претендует на исчерпывающее решение задач, связанных с формированием духовно-

нравственных качеств личности студента. Последующая работа в данном направлении, с нашей точки 

зрения, должна быть направлена на создание целостной программы развития духовно-нравственной ат-

мосферы университета, которая бы включала: целостную концепцию духовно-нравственного воспитания 

студентов, общую направленность и специфику духовно-нравственного воспитания, приоритетные 

направления в духовно-нравственном процессе. Программа должна включать все формы учебной и 

внеучебной работы, принципы её построения, содержательные, организационно-методические, оценоч-

но-диагностические и управленческие аспекты.   
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2. В УНИВЕРСИТЕТЕ 
 «Тургенев любит написать роман Отцы с ребёнками» 

Отлично, Джо! Пятёрка! 

Лев Лосев 

 

Когда тысячи эмигрантов Третьей волны начали прибывать в Америку из СССР в середине 1970-х, 

мера их подготовленности к вступлению в новую жизнь была очень различной. Кто-то едва-едва умел 

говорить по-английски, кто-то боялся всех чёрных и всех полицейских, кто-то не владел своим ремеслом 

на требуемом уровне. Врачам, инженерам, пилотам, юристам часто приходилось чуть ли не заново 

овладевать своей профессией. Но те, кого судьба так или иначе заносила в академическую среду, 

сталкивались с феноменом, к которому они были абсолютно не готовы. 

Никто из нас не представлял себе, до какой степени американские университеты были захлёстнуты 

марксистскими и социалистическими идеями всех возможных оттенков. В Советском Союзе мы знали, 

что проклинать буржуев, эксплуататоров, колонизаторов, капиталистов — дело кремлёвской пропаганды, 

и отшатывались от тех, кто употреблял этот жаргон в повседневной жизни. Встречаться в Америке с 

образованным, вежливым, приветливым, разумным человеком, который с убеждением повторял все 

антибуржуазные клише из газеты «Правда», было для нас каждый раз шоком. 

Вспоминаю, как в Мичиганский университет в Энн Арборе приезжал из Канады профессор Питер 

Соломон — главный специалист по истории советской юстиции. Предложенная им лекция называлась 

«Возрождение законности при Сталине». Она была пересыпана цитатами из советских книг и журналов, 

из речей Вышинского, из постановлений Политбюро. После лекции я задал вопрос: «Использовали ли вы 

в своих исследованиях мемуары Авторханова, Аксёновой-Гинзбург, Льва Копелева, Надежды 

Мандельштам, Солженицына и других жертв этого возрождения законности?» «Ну, что вы, — 

отмахнулся профессор. — Ведь это всё книги предвзятых противников режима, написанные без 

правильного научного подхода». 

В издательстве «Ардис» мне довелось выступать в роли редактора русского издания книги 

профессора Стивена Коэна «Бухарин».
1
 Автор пытался изобразить своего героя «хорошим коммунис-

том», который мог бы, придя к власти, повести Россию совсем по другому пути и позволил бы ей 

воспользоваться всеми плодами «правильно применяемых передовых идей марксизма и социализма». 

Если аргументов и цитат профессору не хватало, он вставлял «одна женщина на Красной площади 

сказала мне» — это должно было показать, как глубоко он погружался в глубь исследуемого предмета — 

Советской России. 

В 1980 году славянская кафедра университета пригласила меня сделать доклад по моей книге «Без 

буржуев», только что вышедшей в Германии в издательстве «Посев».
2
 Когда я дошёл до главы, 

объясняющей, почему в СССР нет безработицы (заводы должны были любой ценой увеличивать выпуск 

продукции, независимо от того, есть на неё спрос или нет), один слушатель встал и демонстративно 
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покинул аудиторию. Потом мне объяснили, что это профессор, который уже много лет расписывал 

студентам все «преимущества положения рабочего класса при социализме». 

Вообще говоря, находиться в оппозиции к правящему режиму — традиционная роль интеллигента в 

любой стране. Мы в СССР шёпотом на кухнях поносили своих правителей, американцы громко и 

красноречиво разоблачали своих. Так как в условиях Холодной войны противоборство с мировым 

коммунизмом часто использовалось как оправдательный аргумент в американской политике, 

университетский народ страстно искал идейных опровержений антикоммунистической пропаганды. В 

ответ на наши рассказы о родственниках, погибших в Большом терроре в 1937-1938, нам часто 

приходилось слышать в ответ: «Да, конечно, и у нас тоже были ужасные годы маккартизма. Все 

правители одинаковы, все отвратительны». 

Сергей Довлатов писал мне в письме 1986 года: «Воннегут с женой однажды минут двадцать 

убеждали меня, что Сталин и Рейган — одно».
3
 

В середине 1980-х Иосиф Бродский преподавал в одном из университетов штата Массачусетс. Как-

то мы обсуждали с ним идейные веянья в академической среде, и я спросил: 

— При твоём горячем антикоммунизме, при твоей открытости всему метафизическому и 

религиозному, как они тебя терпят? 

— Как клоуна, — ответил он. 

Советский пропагандный аппарат умело воздействовал на американскую профессуру. За 

опубликование антисоветской статьи исследователю могли закрыть въезд в СССР, лишить его 

возможности приезжать во главе группы студентов, что практически означало конец карьеры. Пекинское 

руководство шло ещё дальше: наказывало весь университет. Одному лингвисту из Стэнфорда было 

разрешено прожить полгода в глухой китайской деревне. Он, вернувшись, опубликовал статью о 

старинных диалектах, но не удержался — вставил описание абортов на восьмом месяце, проводившихся 

по приказу правительства. За это в визах было отказано стэнфордским археологам, историкам, 

географам. Они потребовали увольнения «безответственного» коллеги, и администрация удовлетворила 

их просьбу. 

То, что мы застали в американских университетах 1980-х годов, было в значительной мере 

результатом настоящей студенческой революции, произведённой в 1960-х. Об этой революции написаны 

тысячи книг и статей, большинство — в тоне ностальгически восторженном. Участники вспоминают, как 

они устраивали демонстрации протеста против расизма и войны во Вьетнаме, требовали изменения 

учебных программ, терроризировали профессоров и администрацию, нарушали все писаные и 

неписанные правила. Но раздаются и трезвые голоса, вспоминающие эти бунты с горечью и осуждением. 

Профессор Эллан Блум в эти годы преподавал в Корнельском университете. В своей книге 

«Закрытие американского разума» он писал: «Сейчас модно говорить, что перемены несли много 

положительного — большая открытость, меньше жёсткости, свобода от авторитетов... Однако, что 

касается университетов, то для них всё это обернулось катастрофой... Отмена существовавших учебных 

программ не улучшала качества образования. Невозможно заменить что-то, не предлагая ничего взамен... 

Наркотики стали частью жизни; все ограничения в сексуальной жизни были отброшены; требования 

академической успеваемости ослаблены до предела. Все эти привилегии маскировались красивыми 

ярлыками: индивидуальная ответственность, духовный рост, приобретение жизненного опыта, 

самовыражение, раскрепощение. Никогда в истории людям не удавалось достичь такого совпадения 

морального и приятного».
4
 

В эти же годы начали набирать силу идеи «мультикультурализма». Объявить какие-то творения или 

какие-то стадии цивилизации выше других означало впасть в грех элитизма.Вигвамы индейцев, кибитки 

кочевников, чукотские яранги, иглу эскимосов должны были рассматриваться в истории культуры с 

таким же почтением, как Парфенон, Колизей, собор Святого Марка, Ватикан. Тот же культ равенства, 

который насаждался в школах являл себя с удвоенной силой в университетах. 

С другой стороны, именно между университетами шла и идёт скрытая, но яростная борьба за то, 

чтобы подняться на несколько ступенек выше в ежегодно публикуемых списках общенационального 

ранжирования высших учебных заведений. Гарвард, Йейл, Корнел, Коламбия, Принстон, Стэнфорд и 

несколько других прочно удерживают свои позиции на вершине этой пирамиды. Остальные же 

постоянно прилагают усилия к улучшению своей репутации. Ибо каждый подъём на следующую 

ступеньку улучшает шансы на получение государственных грантов на всевозможные исследования и 

даёт возможность повышать плату, взимаемую со студентов. 

Репутация университетского преподавателя в огромной степени зависит не от его педагогических 

талантов, а от его умения придумывать эффектные темы для научных исследований и добывать 

субсидирование для них. В СССР мы любили потешать себя анекдотами о темах научных диссертаций 
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типа «Роль металлического стержня в ящике библиотечного каталога». Но и в Америке множество так 

называемых «научных исследований» не поднимаются над этим уровнем. Большие средства выделялись 

Национальным гуманитарным центром (National Endowment for Humanities) на изучение старинных арф в 

Уганде, охоты на енотов в Канаде или ловли рыбы руками в водах Амазонки.
5
 

Охота за грантами отнимает так много времени и сил у профессоров со стажем, что они вынуждены 

передоверять преподавание аспирантам, а порой и старшекурсникам, которым для этой цели 

присваивается звание ассистентов. Те же, кто достиг заветного пожизненного теньюра, предпочитают 

преподавать не то, что требуется по изучаемому предмету, а продвигать свои любимые идеи. Кафедра 

истории может предложить студентам курс по истории кино, но не включить в программу историю 

европейских стран. Кафедра философии станет рекламировать курсы по феминизму, но «забудет» 

включить курс по «Логике» Аристотеля.
6
 

Высшее образование сделалось в такой мере вопросом престижа, что родители часто залезают в 

долги, чтобы дать возможность своему отпрыску получить заветный диплом. Многие молодые люди 

входят в самостоятельную жизнь уже обременённые долгом за образование. «Как я могу завести второго 

ребёнка, если я должна ежемесячно выплачивать 990 долларов за колледж?», жалуется молодая мать. В 

2008-2009 году средняя плата в частном колледже достигла 25 тысяч долларов в год.
7
 

В значительной мере стоимость обучения, так же, как и в школах, растёт из-за раздувания 

административного аппарата. «Загляните в сайт любого американского колледжа, и вы увидите 

фотографии сотрудников с их краткими биографиями: помощник ректора по учебным программам, по 

международным отношениям, вице-президент по кадрам, по рабочим отношениям, директор общежития 

с тремя помощниками, вице-президент по равноправию при найме, консультант по мульти-

культурализму, советник по финансированию, и так далее до бесконечности».
8
 

Под нажимом погони за престижем в университетские аудитории попадает множество молодых 

людей абсолютно неспособных к усвоению абстрактных знаний. В группах, которым я преподавал в 

Хантер-Колледже (Нью-Йорк), примерно четверть студентов демонстрировали ту или иную меру 

одарённости. 50 % составляли середняки, и ещё четверть являлась на занятия только для того, чтобы 

героически — и часто безуспешно — бороться со сном. Однако администрация, следуя догматам 

священного равенства, требовала, чтобы я вовлекал в дискуссию всех, даже тех, кто с трудом мог 

составить грамотную фразу. Сознаюсь, я всеми правдами и неправдами уворачивался от того, чтобы 

заставлять одарённых тратить время на пустой бубнёж неспособных. (Не потому ли моя преподава-

тельская карьера продлилась недолго?) 

Сказать вслух, что не все люди имеют умственные способности, необходимые для получения 

высшего образования, будет в высшей степени политически некорректным, почти кощунственным. 

Только исключительные авторы, такие, как Чарльз Мюррей, позволяют иногда себе подобную смелость. 

«Не более 20 % молодых людей обладают способностью усваивать абстрактные знания. Для студента, 

собирающегося стать управляющим отеля, программистом, бухгалтером, фермером, больничным 

администратором, автомехаником или футбольным тренером, четыре года в колледже абсолютно не 

нужны. Чтобы стать хорошим профессионалом в этих профессиях, ему понадобится больше лет, но весь 

необходимый опыт он получит на рабочем месте».
9
 

Традиционно поддержание порядка на территории университетов должно осуществляться без 

вмешательства полиции. Когда администрация сталкивается со случаями разгула студенческой толпы, 

она предпочитает прятать свою беспомощность за тезисом «охраны академических свобод». Если 

хулиганы доходят до того, что бьют окна в зданиях, ломают мебель, покрывают стены граффити, 

политическая корректность требует, чтобы их действия назывались «выражение возмущения, гнева, 

протеста». Но газета Университета Калифорнии в Лос-Анджелесе привела слова одного из инициаторов 

беспорядка, более точно передающие мотивы вандалов: «Ну мы и повеселились!»
10

 

Проблемы расовых отношений в американских университетах всплывают в усиленном виде и порой 

в весьма причудливых формах. Во время студенческих волнений 1960-х университетская администрация 

пускалась на всевозможные уловки, чтобы увеличить число чёрных студентов. Для них искусственно 

снижались требования при приёме, преподавателей поощряли завышать им оценки на экзаменах. Но эти 

льготы только укрепляли позиции чёрных радикалов в студенческой среде. Их агитаторы объявляли все 

попытки сгладить расовые противоречия очередным коварным наступлением белой культуры на 

самобытность чёрных. Музыка рэп, причёски растрафари, разболтанная походка, приспущенные шорты, 

собственный жаргон, возводимый в права самостоятельного языка black English, — всё годилось для 

расового самоутверждения. 

Считалось, что века угнетения должны были наполнять души белых неизбывным чувством вины, а 

чёрным гарантировать чувство правоты, служить извинением за любые эксцесы. Запуганные профессора 
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уже не решались говорить о том, что для них пресловутая свобода слова исчезла, если за высказывание 

мнений, не совпадавших с «прогрессивными» идеями, их могли освистать, забросать яйцами, осыпать 

оскорблениями. Распалённая гневливость студентов объявлялась страстной защитой высоких моральных 

требований, превосходивших «убогую мораль буржуазного мира». 

Стремление искупать грехи рабовладельческой эры порой принимает характер истерии. В конце 

1990-х администрация Гарварда вдруг обнаружила, что среди 750 живописных полотен, украшающих 

стены библиотек, общежитий, кафетериев, только на двух изображены представители этнических 

меньшинств. Была начата паническая кампания по замене старых картин новыми, на которых чёрные, 

индейцы и азиаты были представлены в изобилии.
11

 

Ушла в прошлое борьба с сегрегацией, в стране не осталось высших учебных заведений, которые 

открыто отказывались бы принимать чернокожих студентов. Зато на смену ей пришла так называемая 

«политика компенсации» или «позитивная дискриминация» (compensatory policy, affirmative action). Под 

нажимом благонамеренных «борцов с расизмом» выпускаются законы и постановления, требующие, 

чтобы среди преподавателей и студентов университета имелся определённый процент представителей 

расовых меньшинств. Пытаясь выполнить эти квоты, администрация вынуждена была снижать 

требования к чёрным и латиноамериканцам, заманивать чёрных профессоров, предлагая им льготные 

условия. 

Жалобы на это вмешательство государства раздаются сегодня из уст как белых, так и чёрных. 

Молодые чёрные инженеры, врачи, адвокаты при поисках работы обнаруживают, что потенциальные 

наниматели относятся с подозрением к их дипломам, считают, что они могли быть выданы 

университетом только ради улучшения «расовых показателей». Белые же абитуриенты, которым было 

отказано в поступлении, считают, что их места были отданы представителям меньшинств, и даже подают 

в суд за «обратную расовую дискриминацию». 

Одно из таких дел наделало особенно много шума, ибо оно дошло до Верховного суда. Университет 

Техаса в городе Остин отказался принять белую выпускницу школы, Абигайль Фишер, несмотря на то, 

что её оценки на экзаменах были выше, чем у некоторых чёрных абитуриентов, принятых в том же году. 

Нижняя судебная инстанция вынесла приговор в пользу университета. Фишер и её сторонники подали 

апелляцию. 

Дело двигалось взад-вперёд в течение десяти лет. В 2013 году Верховный суд рассмотрел аргументы 

обеих сторон и вернул дело на пересмотр. Летом 2014 года три судьи Пятого судебного округа разошлись 

во мнениях — двое против одного. Приговор «большинства» был сформулирован так: «Постановляем, 

что университеты имеют право учитывать расу при формулировании своих правил приёма студентов... 

Это решение опирается на тот факт, что высшее образование влияет на будущую судьбу человека и не 

должно рассматриваться как простое заполнение его головы различными сведениями».
12

 

Мечта о достижении расового мира в Америке не умирает, попытки её осуществления делаются на 

многих фронтах. Но добровольная сегрегация упорно являет себя в выборе мест проживания, в выборе 

церквей, в выборе друзей и соседей, даже в выборе развлечений и мод. Однажды мне довелось во время 

очередной славистской конференции в штате Делавер обедать в университетской столовой. Я был 

поражён, увидев, как строго соблюдался добровольный раздел: без всяких запрещающих табличек 

чёрные студенты усаживались за одними столиками, белые — за другими. Видимо, благонамеренным 

реформаторам в штате Делавер предстоит ещё очень много работы. 

Вопрос о том, существует ли врождённое неравенство умственных способностей различных людей и 

можно ли измерять его существующими тестами IQ и SAT, был и остаётся темой самых жарких дебатов в 

Америке. В 1994 году много шума наделала книга Ричарда Херренштейна и Чарльза Мюррея «Кривая 

Гаусса». Авторы решительно и аргументировано отвечали «да» на поставленный вопрос, но также 

описывали, какие опасности подстерегали каждого, кто осмеливался обсуждать его вслух. «Их карьера, 

семейная жизнь, отношения с коллегами, даже личная безопасность оказывались под угрозой. Зачем 

открывать рот, когда никто не тянет тебя за язык? Исследования умственных способностей 

продолжались, но только в тишине научных кабинетов».
13

 

В реальной жизни получение высшего образования, конечно, способствовало продвижению 

индивидуума по лестнице успеха и, в той или иной мере, выносило его в элитарные группы, 

управляющие социальными процессами в государстве. Однако внутри этих групп наметился резкий 

идейный раскол, который в других своих книгах я обозначил терминами «уравнители» и 

«состязатели».
14

 Склад ума уравнителей влечёт их заниматься профессиями, связанными с хранением, 

обменом и анализом информации: журналистика, юстиция, преподавание, филология, научные 

исследования и так далее. Склад ума состязателей помогает им преуспевать во всех отраслях деловой 

http://7iskusstv.com/2015/Nomer2/Efimov1.php#11
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жизни, в бизнесе и коммерции. Первые становятся «хозяевами знаний», вторые — «хозяевами вещей». И 

мера их взаимонепонимания только возрастает год от года. 

Тот же самый раскол мы видим и в других демократических странах, и он наглядно отражён в 

существовании в каждой стране двух главных партий, условно говоря — либералов и консерваторов. 

Хозяева знаний составляют ядро либералов, хозяева вещей — ядро консерваторов. В своих 

предвыборных обещаниях консерваторы обещают улучшить и увеличить объём производимой 

продукции, а либералы — улучшить распределение производимого. 

Понятно, что улучшение распределения должно соответствовать идеям Справедливости. А там, где 

на сцену выходит богиня Справедливость, она тянет за собой своего любимого сыночка по имени 

Равенство. И конечно, для двух этих божков нового язычества идея врождённого неравенства людей 

должна казаться самой опасной гидрой, головы которой герои новой мифологии должны отсекать своими 

перьями и компьютерами безжалостно и неутомимо. 

Именно этой «священной» войной и занимаются уравнители, захватившие все ключевые позиции в 

американских университетах. Обладая даром красноречия и аппелируя к возвышенным идеалам свободы, 

разума, терпимости, они легко заражают юных выпускников вирусом благих намерений, который 

позволит им в будущем закрывать глаза на грубую низменную реальность. 

О засильи лево-либеральной идеологии в университетах много писал известный социолог, Давид 

Горовец, в таких своих книгах, как «Однопартийная аудитория», «Промывка мозгов», «101 самый 

опасный профессор в США», «Новый Левиафан».
15

 Обследование, проведённое в 2002 году на 

гуманитарных и политико-социальных факультетах девятнадцати главных университетов, показало, что 

среди профессоров число демократов превосходит число республиканцев в восемь-десять раз.
16

 

Как это ни парадоксально, жизненная ситуация американского профессора во многом стала похожа 

на ситуацию советского члена номенклатуры. Судьба обоих зависела не от реальных профессиональных 

свершений, а от того, как он выглядел («сколько он весил!») в глазах своих коллег и вышестоящих. Оба 

достигли завидного статуса «непогрешимости суждений». Если реальная жизнь отказывалась 

соответствовать этим суждениям, она либо замалчивалась, либо объявлялась злобными происками врагов 

всего правильного и высокого. Конечно, разница — и огромная! — состояла в том, что ошибочные 

суждения и распоряжения номенклатурщика несли разорение его стране, а мнимая непогрешимость 

американского профессора наносит ущерб только моральному состоянию общества. Но эти невидимые 

утраты и ослабление духовных устоев могут привести к изменениям роковым и необратимым. 

Стремление человека к статусу «непогрешимого» пронизывает всю историю цивилизации. Похожие 

явления можно было наблюдать и в Средневековой Европе. Там в университетах доминировала 

католическая церковь, которая тоже была непогрешима во всех своих мнениях и суждениях. У неё 

находились ответы на все трудные вопросы бытия, объяснения всех бедствий и катастроф. Неурожай, 

падёж скота, эпидемия чумы? Это ведьмы, колдуны и еретики насылают чёрной магией несчастья на 

добрых христиан и всех бы давно погубили, если бы святая инквизиция не отыскивала их и не сжигала 

без устали. Крестовые походы терпят поражения от рук неверных? Это потому, что погрязли в грехах, а 

надо послать на завоевание Иерусалима невинных детей, и тогда Господь дарует им победу. Полчища 

диких кочевников надвигаются из азиатских степей, осаждают города? А вот мы выйдем им навстречу, 

неся мощи наших святых праведников, отгоним их горячими молитвами к Богородице. 

Не зря Томас Соуэлл окрестил интеллектуальную элиту сегодняшней Америки словом 

«помазанники» (anointed). «Дело не в том, что их взгляды как-то особенно злонамерены или ошибочны. 

Дело в том, что их стратегия включает один опаснейший ингридиент — неуязвимость для опровержений 

реальностью. Именно поэтому помазанники могут повести общество по опасному курсу до 

непоправимой катастрофы... Несмотря на свободу слова и печати, их методика отбрасывать всё, что 

противоречит их виденью мира, оказывается невероятно эффективной».
17

 

Можем ли мы ожидать, что молодой человек, оканчивающий университет и вступающий в деловую 

жизнь страны, окажется свободным от влияния идей и методов, внушавшихся ему красноречивыми 

профессорами и журналистами, иллюстрировавшихся яркими фильмами и книгами? Тот же Соуэл 

признаётся, что в молодые годы он был необычайно увлечён социалистическими идеями, даже написал 

книгу «Марксизм».
18

 Социальные процессы в современном мире так сложны, что проследить и 

убедительно продемонстрировать их взаимодействие друг с другом крайне трудно. Однако грубая 

реальность рыночной экономики очень скоро начнёт наносить тыкие тычки и оплеухи выпускнику, к 

каким его совершенно не готовили профессора-помазанники. 

(продолжение следует) 
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СУМАРОКОВ 

 

А. Скоков  

Писатель 

 

В начале двадцатого века Россия, как известно, была страной крестьянской — две трети населе-

ния занималось хлебопашеством, мелким ремесленничеством, многие из-за безземелья отправлялись в 

отхожие промыслы. Через полвека в СССР, ставшем индустриальной державой, — второе место по 

ВВП среди развитых стран, — большая часть населения проживала в городах. В последующие десяти-

летия «великое переселение» из села в город продолжалось. 

Для обеспечения продовольствием быстрорастущего городского населения необходим был переход 

сельскохозяйственного производства на промышленную основу. В Продовольственной программе, при-

нятой в 70-80-е годы, важное место отводилось созданию современных агрокомплексов, строительству 

крупных откормочных хозяйств, свинокомплексов, птицефабрик. (Возведённые в те годы птицефабрики 

и ныне, от Мурманска до Владивостока, обеспечивают население недорогим мясом, яйцами.) Фирма 

«Лето», Тосненский агрокомбинат, десятки специализированных сельхозпредприятий, в том числе та-

кие известные хозяйства, комплексы, как «Детскосельский», «Всеволожский», «Ручьи», «Приневское», 

обеспечивали продовольствием пятимиллионный Ленинград. 

Слом крепнувшего, набиравшего силу сельскохозяйственного производства, начатый под лживым 

лозунгом «Только фермер накормит Россию», привёл к разгрому многих тысяч коллективных хозяйств, к 

захвату продовольственных рынков страны западными компаниями — по многим видам продовольствия 

импорт доходил до восьмидесяти процентов. Спустя четверть века, восстанавливая продовольствен-

ную безопасность страны, мы возвращаемся к опыту тех, кто знал своё дело, умело хозяйствовал, по-

нимал великое значение труда человека на земле. 

В Программе индустриализации сельхозпроизводства СССР намечалось строительство 49 совре-

менных свинокомплексов. В середине 70-х один из них стал возводиться под Иркутском, в Усолье-

Сибирском. Руководил стройкой, а затем, в неполные сорок лет, стал директором комплекса Илья Алек-

сеевич Сумароков. Свинокомплекс «Усольский», один из немногих в стране, уцелевших после «перестрой-

ки», ныне более чем на девяносто процентов снабжает свининой индустриальную Иркутскую область. 

Мы публикуем часть документального рассказа петербургского писателя Александра Скокова о 

народном предприятии-кооперативе «Усольский» и его генеральном директоре И.А. Сумарокове. Вось-



 
99 

мидесятилетний юбилей Ильи Алексеевича недавно отмечался не только в Иркутской области, но и да-

леко за пределами Прибайкалья. 

 

*** 

… В феврале в Прибайкалье привычные для Сибири морозы иногда вдруг потеснит метель, завьёт, 

закружит, переходя в оттепельную пургу, предвестницу долгих ветров из степной Бурятии…  

В феврале семьдесят первого, с раннего утра до темноты, в тёплой куртке, сапогах, осматривал, вы-

мерял Сумароков участок, где намечалось строительство тепличного хозяйства. Не маломерки-теплички, 

которые были в некоторых колхозах, совхозах, подсобных хозяйствах предприятий — современный теп-

личный комбинат, способный снабжать овощами, витаминной зеленью население целого города. 

Мартовский Пленум шестьдесят пятого определил стратегическое направление: перевод сельского 

хозяйства на промышленную основу. От малоэффективных колхозов-карликов, артелей, к созданию спе-

циализированных сельхозпредприятий, применяющих новые технологии. Не лихие хрущёвские прожек-

ты — одним махом распашкой целины, кукурузной кампанией вывести село из нужды, с его ручным 

трудом, настигающими через два-три года, как это было испокон, губительными засухами. Научно-

обоснованная программа подкреплялась вложением больших средств. Закладывался фундамент сельхо-

зиндустрии, сравнимый с великими промышленными стройками тридцатых. Росло городское население, 

иными стали запросы. Не только хлеб, макароны, сахар, маргарин, как было в пятидесятые… На столе 

стали появляться молоко, яйца, сыр, колбаса — и не по «коммерческим» ценам. Всё это требовало пере-

вооружения отрасли. Механизация, новые технологии позволяли выпускать больше продукции с мень-

шим количеством селян. Только в овцеводстве при выпасной системе по старинке требовалось в стране 

четыреста тысяч новых работников. Где их взять? 

В Иркутской области, вблизи крупных промышленных центров — Братск, Саянск, Усолье-

Сибирское с его гигантским химкомбинатом, да и сам шестисоттысячный областной город — закладыва-

лись комплексные сельхозпредприятия. Не разбросанные по совхозам, колхозам свинофермы, птичники, 

теплички, а птицефабрики-миллионники, свинокомплексы, тепличные комбинаты. Возводились они 

вблизи мощных поставщиков теплоэнергии, таких, как Усольская ТЭЦ. Огромный экономический район 

Восточный Сибири, объединённый в один комплекс — а именно так в СССР развивалось народное хо-

зяйство — намечалось обеспечивать не привозным, а своим, местным продовольствием. (Птицефабрики-

миллионники, построенные в семидесятые — восьмидесятые годы по Программе индустриализации села 

и через полвека успешно обеспечивают недорогим куриным мясом, яйцами, уже после уничтожения 

СССР, многие регионы России. Таким же путём планировалось обеспечить внутренний рынок в необхо-

димом количестве говядиной, свининой.)  

В Усолье-Сибирском предполагалось строительство крупнейшего в Восточной Сибири свиноком-

плекса, комбикормового завода, птицефабрики, тепличного комбината. С тепличного комбината и нача-

лось возведение будущего агрокомплекса. 

Не приходилось Сумарокову вести дела такого масштаба, и всё же прежний опыт работы главным 

инженером совхоза «Уковский», уроки школы известного в Прибайкалье хозяйственника Тарасова, 

научили видеть и просчёты проектировщиков, и неполадки завтрашнего дня. Обычная практика тех лет: 

акты подписаны, на бумаге объект сдан, но вместо наращивания выпуска продукции — доделки, пере-

делки, изменения в документации. Авралы, простои, заработки падают, текучка кадров… Всё это обрека-

ет молодое предприятие на затяжное, хроническое отставание. 

Работу ведут десятки организаций — тресты, управления, мелкие подрядчики — но руководитель 

будущего производства должен знать не меньше строителей. Весь день на ногах, с мастерами, прорабами, 

монтажниками, а вечером, дома, допоздна — чертежи, таблицы, расчёты… Инженерное образование, 

опыт хозяйственника помогали Сумарокову находить правильное решение. Возведение тепличного ком-

бината, «стеклянного городка», было только частью стройки, требовалось проложить линии теплосетей 

от ТЭЦ, водоснабжения, канализации…  

В конце семьдесят третьего государственная комиссия приняла в эксплуатацию первую очередь 

тепличного комбината, а уже через три месяца в «стеклянном городке» собрали первый урожай. Строи-

тельство ещё не завершилось, но Сумароков убедил руководство вводить производственные мощности 

частями, одновременно готовя специалистов-тепличников. 

Способных молодых руководителей «наверху» включали в кадровый резерв, на повышение. В апре-

ле того же года Сумарокова вызвали в Иркутск. Так и стал Илья Алексеевич руководителем Дирекции 

строительства будущего Усольского свинокомплекса. Намечалось возвести его за четыре года — уже по 

этим срокам можно было судить о масштабах будущего предприятия. 
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Далёкие от экономики люди считают, что строительство предприятий в СССР велось из государ-

ственного, казённого кармана. Бери, сколько хочешь. Будущему свинокомплексу государственных 

средств безвозмездно выделялась только четверть, остальные две трети выдавались в виде беспроцентно-

го кредита на десять лет. (Свинокомплекс «Усольский» за счёт прибыли предприятия рассчитался с зай-

мом за четыре года.)  

Это была громадная стройка. Поблизости возводилась птицефабрика на двести пятьдесят тысяч кур-

несушек, комбикормовый завод на пятьсот тонн продукции в сутки. Одновременно закладывался для ра-

ботников агрокомплекса посёлок Белореченский на десять тысяч жителей. 

— Что было там, где сейчас многоквартирные дома, улицы, магазины, Дом культуры? — вспомина-

ет Илья Алексеевич. — Да ничего. Чистое поле. Недалеко Московский тракт, из Красноярска на Иркутск, 

Читу… 

К городку надо было проложить дорогу, коммуникации, дать тепло, сделать всё, что называют бы-

товым обустройством.  

Прямой обязанностью руководителя Дирекции строительства будущего предприятия было обеспе-

чение оборудованием, его поставки, контроль за сроками монтажа. В действительности, с первых меся-

цев назначения приходилось вмешиваться постоянно и в проектные, и в строительные дела. Не один раз в 

году Сумароков с исправленной документацией летал в Москву. Его расчёты, поправки проходили экс-

пертизу в Госплане СССР, Госстрое, Министерстве сельского хозяйства. Изменения требовали дополни-

тельных средств, но Сумароков считал, что лучше потратиться сейчас, чем потом вкладывать многократ-

но больше. Сумел он доказать, что квартирами надо обеспечить не менее семидесяти процентов работни-

ков. Случайно набранные люди, без жилья, не задержатся надолго на производстве. Стабильность, 

планомерная работа невозможны при текучке кадров. Девять лет отдавший совхозу «Уковский», он знал, 

какое это тонкое дело, свиноводство, и какой катастрофой может обернуться массовый падёж. 

На первой стадии оборудование поступало импортное, потом многие механизмы, агрегаты стала 

выпускать наша промышленность. Авторы проекта, итальянцы, такого гигантского комплекса у себя так 

и не возвели — общая площадь земель с полями кормовых трав для гранулированных кормов — более 

пятисот гектаров! 

По ходу строительства подбирались кадры, в основном специалисты из свиноводческих хозяйств 

ближних районов — Нижнеудинского, Тулунского. И первый вопрос директору — жильё. «Через сколь-

ко получу?». «Через полгода.» 

Человек быстро привыкает к хорошему. Стали заселять первый дом на семьдесят квартир. Головная 

боль директору: «Почему Наталье дали третий этаж, а мне пятый?» Встречный вопрос: «А сколько ждут 

жильё в других местах, тоже полгода?» Не станешь объяснять каждому, что сам он получил ключи от 

квартиры только через двенадцать лет после окончания института. Только здесь, в Усолье, его сыновья 

впервые смогли вволю поплескаться в своей ванной. Не говоря уже про Альбину Михайловну. На кухне 

из крана горячая вода! И утром просыпаешься в тепле, не подбрасывая ночью в печку дровишки.  

Двадцать третьего октября семьдесят восьмого года Министр сельского хозяйства РСФСР Леонид 

Яковлевич Флорентьев подписал приказ о вводе комплекса в строй. Помнит Илья Алексеевич этот день, 

не многим выпадает в жизни такое. В поле, на пустоши выстроить огромный комбинат — животноводче-

ские корпуса, технические службы, очистные сооружения… 

Первые два года молодняк завозили из других хозяйств, а в 1980-ом построили свою племенную 

ферму. Через четыре года комплекс работал на полную мощность. Особое внимание уделяли кормам. 

Здоровье живности во многом зависит от их качества. Комбикорм продукт непростой. По паспорту — всё 

в порядке, соответствует требованиям, а на самом деле кормить таким «обедом» нельзя. Подмоченное 

зерно полежало немного в буртах, подгорело, но владелец сдаёт его на комбикормовый завод, у которого 

тоже свои интересы. Многому учился тогда и сам директор, и его специалисты, и весь коллектив. 

Через восемь лет после пуска, свиносовхоз, носивший тогда название им. 60-летия СССР, был зане-

сён на ВДНХ на Всесоюзную доску Почёта. Рядом с ним — знаменитый Иркутский авиационный завод. 

В восьмидесятые годы агрокомплексы, возведённые в стране, развивались, совершенствовались. 

Наращивался опыт — и свой, отечественный, и братских стран. В составе делегации, посетившей Поль-

шу, был и Сумароков. Побывали на сельхозпредприятиях в двух воеводствах, кое-что взяли «на каран-

даш».  

В пору «перестройки» в Усолье создаётся агрокомбинат. Вошли в него совхозы, «Сельхозтехника», 

птицефабрика, молочный комбинат и, конечно, флагман сельхозпроизводства района — свинокомплекс. 

Возглавил агрокомбинат, оставаясь директором своего предприятия, Илья Алексеевич Сумароков.  

                                     

*** 
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… Капитализм в Усолье, как и по всей стране, начался с разграбления, захвата народной собствен-

ности. Разграбление назвали уклончивым словечком «приватизация».  

Приходили вести из Доронинского, малой родины Сумарокова в Забайкалье. Колхозную технику — 

трактора, комбайны, машины раздавали по дворам. Без ремонтной базы, специалистов техника, как и в 

тысячах других разорённых колхозов и совхозов России, превращалась в ржавый металлолом. Нарезан-

ные паи «осваивал» бурьян. 

Тётя Ильи Алексеевича, сорок лет отдавшая общественному хозяйству, тоже пришла в правление. 

«Бери, — сказали ей, — вон, здание фермы, пили с угла». Женщина заплакала. Остался один на один со 

своей бедой трудовой человек.  

Акционировался и Усольский свинокомплекс. Только не так, как другие предприятия, где руководи-

тели, часто не без личной выгоды, подчиняясь указаниям сверху, позволили разорить общественную соб-

ственность. «Усольский» пошёл по другому пути. В Устав хозяйства, по предложению Сумарокова, за-

писали центральный пункт: собственность коллектива неделима, это общее достояние. И даже если один 

пайщик будет против дележа, его голос станет решающим. 

В основу документа легли положения проверенного десятилетиями колхозного Устава. 

«Прибайкальский», с 1977 года совхоз имени 60-летия СССР, избежал участи дробления-

разграбления, став народным предприятием. За десять лет, с момента пуска комплекса, хозяйство вошло 

в десятку лучших предприятий области. Такой куш хотели прибрать к рукам многие. Сумароков оставал-

ся твёрд: хозяин комплекса — коллектив.  

Огромный комплекс, с непрерывным циклом, сложной системой очистных сооружений, требовал 

напряжения всех сил. Каждый день, в пургу или в зной, в будни и в выходные, подай в корпуса тонны 

корма, и не какого-нибудь сорного зерна, прикупленного по случаю. От плохого корма живность слабеет, 

снижается иммунитет, начинаются болезни, падёж… А где его взять, хороший корм, если хозяйства в 

округе разорены, подрублены под корень запредельными ценами на топливо, запчасти, дикими процен-

тами кредитов, без чего не обойтись… Плановые государственные закупки сельхозпродукции по твёр-

дым ценам отменили еще горбачёвские «перестройщики», хотя в «цивилизованных странах» на этом 

держится село. Закупать зерно пришлось и в соседних областях, именуемых теперь регионами, и даже в 

дальнем зарубежье.  

В 1993-1994 годах комплекс, сменивший в третий раз имя, выдержал тяжёлое испытание, эпидемию, 

как называют её специалисты, классической чумы. Ужесточили санитарные требования, провели вакци-

нацию, усилили витаминную подкормку. От нашествия нынешней, африканской чумы, против которой 

ещё не создана вакцина, в «Усольском » защищаются специальным карантинным режимом… 

После первой пятилетки «деиндустриализации», сгубившей тогда около восьмидесяти тысяч пред-

приятий страны, «Усольский» стал учитывать законы «дикого» рынка. Взяли в свои руки не только пере-

работку, но и торговлю — создали сеть своих точек. Каждый день, каждое утро в фирменные магазины 

Усолья, Иркутска, Ангарска, Черемхово поступает более шестидесяти тонн сарделек, сосисок, колбас, 

буженины, ветчины — от деликатесов до вполне доступных по цене продуктов. А начинал свою работу 

колбасный цех с шести тонн…  

В СССР действовали ГОСТы, за рецептурой, технологией был жёсткий контроль санэпидстанции, 

лабораторий. В капиталистической России рецептуру, технологию диктуют не качество, а максимальная 

прибыль, даже при экономическом спаде, хронической инфляции. Какой может быть в иных магазинах 

состав «мясной» колбасы за сто рублей килограмм — при цене мяса в магазине двести пятьдесят — три-

ста рублей. (На рынке свежее мясо, как известно, в два-три раза дороже). Жители и райцентра, и городов, 

где есть фирменные магазины «Усольского», покупая его продукцию, знают: здесь без обмана. 

Общение с коллегами из Франции, Германии, Австрии стало той самой школой, где ремесло подни-

мается до высот искусства. Особенно полезной оказалась поездка в Ганновер. Там и познакомились 

усольцы с фирмой, выпускающей самое современное оборудование по переработке мяса.  

Оборудование можно найти на зарубежных выставках, приобрести, запустить самую современную 

линию. С кормами всё не так просто. В мелких хозяйствах у единоличника — фермера зерно часто нека-

чественное, передержанное. Бытует представление, что чушка всё съест. Приходится закупать в других 

регионах, у надёжных поставщиков, увеличивая дополнительные, транспортные расходы. Сельское хо-

зяйство отрасль малоприбыльная, если не сказать, убыточная. Семьдесят пять процентов доходов япон-

ских фермеров составляют дотации из бюджета. Ежегодно на это тратится шестьдесят пять миллиардов 

долларов, почти столько же расходуется и в США, на значительно большей площади сельскохозяйствен-

ных земель. Не имея поддержки из федерального бюджета, и лишь небольшую из местного, «Усольский» 

живёт, выбираясь из кризисных передряг, при восьми процентах рентабельности. 
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Бывал Илья Алексеевич и в странах Евросоюза, которые нам постоянно ставят в пример, и за океа-

ном, в Америке, с её мягким, ровным климатом. Стенки помещений, где растёт молодняк, пятнадцать 

сантиметров, этого достаточно. В Сибири, где морозы под тридцать и за тридцать, надо возводить корпу-

са с толщиной до шестидесяти четырёх сантиметров. В опоросном помещении, как требуют специали-

сты, температура должна быть не ниже двадцати пяти градусов. И это только один пример из многих… 

- Вступление в ВТО, как и предупреждали мы политиков, — говорит Илья Алексеевич, — ничего не 

принесло российскому селу, кроме новых убытков. Если Китай, вступая, выторговал себе множество 

уступок, а некоторые статьи тут же «заморозил», чтобы оградить интересы своих крестьян, то наши «эф-

фективные менеджеры» не только подписали одним махом весь блок документов, но и потребовали от 

селян неукоснительного выполнения, пригрозив непослушным применить экономические рычаги.  

Не только мелкие хозяйственники, но даже руководители крупнейших сельхозпредприятий, даже 

депутаты-аграрники Госдумы не знали до последнего момента, на каких условиях страна вступает в ВТО. 

В документе более сотни пунктов, и все они направлены не на развитие нашего сельского хозяйства…  

Что говорить о России, если даже в Финляндии, после вступления в Евросоюз, ВТО, молочное жи-

вотноводство стало убыточным — многие фермеры отвели коров на мясокомбинаты и, чтобы чем-то за-

нять себя, пытаются переключиться на «сельскохозяйственный туризм». Сдают горожанам на выходные 

жилые строения, обеспечивают лодками для рыбалки.  

В Евросоюзе пошлины на экспорт свинины нулевые. Другие у них и транспортные расходы по до-

ставке кормов. В немалой степени удешевляют продукцию щадящие тарифы на электроэнергию, тепло. В 

Иркутской области, одной из самых энергонасыщенных в Сибири, с гигантскими Братской, Усть-

Илимской ГЭС, в советское время электроэнергия промышленным предприятиям отпускалась по две ко-

пейки за киловатт, селу по копейке. Кто теперь поверит в это, когда постоянный рост цен на энергоноси-

тели стал одним из главных доходов и частных компаний, и государства. 

Кадровой текучки на комплексе нет. Зарплата здесь значительно выше, чем на окрестных производ-

ствах. Да и много ли осталось их, после горбачёвско-ельцинских «реформ»? Знаменитый Усольский хим-

комбинат, где среди многочисленной продукции выпускался и силикон, стратегический материал для 

оборонки, теперь мёртвая зона. А здесь, вместе с социалкой, работали семнадцать тысяч человек!  

Безработица — мать воровства. В каждом колбасном магазине охранника не поставишь, да и едва ли 

охрана убережёт. Как-то на комплексе, среди белого дня, группа налётчиков перекинула через забор 

мешки с добычей и скрылась на машине… В районной газете жители жалуются на нашествие бродяг-

бомжей, устраивающих свои таборы вблизи пятиэтажек. Как им не быть, этим сборищам бомжей, если 

окрест, как и по всей сельской России, на месте токов, молочно-товарных ферм, ремонтных мастерских 

бывших колхозов и совхозов поднимается в полроста бурьян. Кто они, бродяги-бомжи? Вчерашние скот-

ники, сварщики, трактористы…  

Посёлок Белореченский, где живут работники комплекса «Усольский» и птицефабрики, сохранён-

ной от разгрома таким же, как Сумароков, советским директором Гавриилом Степановичем Франтенко, 

держится на двух «китах», двух предприятиях. Их платежи в местный бюджет дают возможность благо-

устраивать улицы, дворовые площадки, поддерживать в порядке жилой фонд и сохранять старый «капи-

тал» — детскую музыкальную школу с ансамблем народных инструментов, детскую школу искусств, 

Дом культуры, лечебное учреждение… 

Июль. После ночного дождя не жарко светит солнышко, шумит листва берёз, рябин. Опрятное, ухо-

женное поселение, где чувствуется и хозяйский пригляд, и вложение средств. Что осталось бы от посёлка 

с «речным» именем, если бы Сумароков и Франтенко, оба ныне депутаты областной Думы, из фракции 

КПРФ, не отстояли бы в девяностые от разграбления свинокомплекс, птицефабрику? 

От Красноярска, на Иркутск, Читу, бежит знаменитый Московский тракт. Города, посёлки, дере-

веньки… Города, подпитываясь от не загубленных до конца производств, кое-как сводят концы с конца-

ми. Посёлки, деревни, оставшиеся на руинах коллективных хозяйств, медленно разрушаются, вымира-

ют…  

Вспомнились слова Сумарокова: «Никому не нужен стал деревенский человек». В прежние времена 

о нём помнили, ценили его труд, поощряли наградами. Теперь, если только районная власть соберёт хле-

бопашцев после жатвы, отметит грамотами.  

А он, как и в древние времена, теперь уже не с сохой-бороной, на комбайне, тракторе, всё тот же 

«один в поле воин».  

Кормилец и своей семьи, и всех нас.  

 

 



 
103 

А.С. ПУШКИН О СЛОВЕ ПОЭТИЧЕСКОМ 

                                                                                                            Л.И. Сугакова  

 

Я — не профессиональный пушкинист и не филолог. Просто как большинство русских людей я 

люблю Пушкина и с юности посвящала ему свои любительские стихи. В течение своей жизни мне 

повезло раз семь побывать в Пушгорах. Помню, еще в шестнадцать лет в наше первое посещение со 

школьной экскурсией я написала в книгу отзывов в Михайловском следующие строки: 

 

О Пушкин наш, прими от нас поклон, 

От племени младого Ленинграда. 

Ведь это твой любимый Петербург —  

Твоя тоска, твоя печаль, твоя отрада. 

 

Затем уже в двухтысячных годах Бог подарил нам с друзьями в Святогорском монастыре редкое 

впечатление — Тишину. И родились новые строки: 

 

Судьба нам подарила Тишину 

Перед святой могилою Поэта, 

Где Святогорье спрятало в войну 

Свое создание Божьего завета. 

Лишь нарушает эту тишину 

Колоколов небесное звучание, 

Печально-радостно задевшее струну 

Сердец, пришедших к тайному свиданию. 

 

С годами захотелось посмотреть как сам поэт относился к своему и всеобщему поэтическому слову. 

Тут следует вспомнить пушкинское стихотворение «Осень». В нем поэт описывает состояние того 

душевного подъема — все нарастающего лирического волнения, который предшествует акту творчества: 

 

И мысли в голове волнуются в отваге, 

И рифмы легкие навстречу им бегут 

И пальцы просятся к перу, перо к бумаге, 

Минута — и стихи свободно потекут. 

 

Подчеркивая духовно-нравственную глубину истинной поэзии, он писал: 

 

Блажен, кто крепко словом правит 

И держит мысль на привязи свою, 

Кто в сердце усыпляет или давит  

Мгновенно прошипевшую змею. 

(Домик в Коломне) 

 

Это умение крепко править словом и мыслью показало нам само уникальное творчество Пушкина. И 

это же умение крепко править словом и своей мыслью является целью каждого образованного человека. 

Почти все выдающиеся мастера слова и русской культуры и XIX века и советского периода писали о 

Пушкине или Пушкину. Всем известна знаменитая речь Ф.М.Достоевского о Пушкине, где он говорил о 

всемирной отзывчивости и пророческом даре поэта, основанном на глубоком проникновении и вере в 

силу духа русского народа. В стихотворении «Вольность», созданном после победы Александра I над 

Наполеоном, поэт писал: 

 

Любовь и тайная свобода 

Внушали сердцу гимн простой, 

И неподкупный голос мой 

Был эхо русского народа. 
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Как говорит известный русский философ и публицист Г.П. Федотов, свобода принадлежит к 

основным стихиям пушкинского творчества, и, конечно, его духовного существа. В каких только образах 

Пушкин ни искал воплощения своей свободы. В лицейские юношеские годы она впервые открылась ему 

в своеволии разгула, за стаканом вина. Море становится для него символом этой страстной стихийной 

свободы. К нему он обращается: 

 

Прощай свободная стихия!     

 

Он постоянно воспевает и свободу и волю. Так в «Цыганах» поэт пишет: 

 

Презрев оковы просвещения 

Я волен, также как они. 

 

Как эти строки сегодня созвучны нашим проблемам в образовании. Политическая свобода в 

«заветной лире» Пушкина созвучна его мятежной волне страстей. Всем известны строки: 

 

Пока свободою горим, 

Пока сердца для чести живы, 

Мой друг, отчизне посвятим 

Души прекрасные порывы. 

 

Как мы видим — свобода, честь и отчизна — вот триединство внутренних движущих сил Пушкина, 

вот триединство прекрасных порывов его души, которые и соединяли поэта глубокой дружбой с 

декабристами. Эту духовно возвышенную свободу поэт предчувствовал в своем творческом существе 

еще в юности. Так в 1821 году он писал своему ближайшему другу поэту Дельвигу: «Умертви в себе 

ветхого человека — не убивай вдохновенного поэта». С годами на севере, свобода Пушкина все более 

утрачивает свой страстный дионисийский характер. Уже не море, не цыгане, а русская деревня — 

Михайловское и Болдино становится её колыбелью: 

 

Иная, лучшая потребна мне свобода. 

 

Отношение к Пушкину в нашей отечественной истории порой на некоторый период резко менялось. 

Это происходило в связи с такими же резкими поворотами и переворотами нашей социальной и 

культурной жизни. Так было дважды в ХХ столетии: после Октябрьской революции и после шоковой 

«рыночной перестройки» 90-х годов. Известно, что послереволюционные деятели «пролеткульта» 

кричали о бесполезности и даже вредности для пролетариата наследия Пушкина. В ответ им А.Блок 

сказал: «люди могут отворачиваться от поэта и от его дела. Сегодня они ставят ему памятники, завтра 

хотят “сбросить с корабля современности”. То и другое определяет только этих людей, но не поэта, 

сущность поэзии, как всякого искусства неизменна»
1
. 

 И действительно, эта сущность начала прорастать и возрождаться уже в 30-е годы. Новая, 

стремящаяся к образованию рабфаковская Россия, часто вышедшая из многомиллионной полуграмотной 

крестьянской массы, услышала родственность пушкинского слова как «эха русского народа». И снова 

возродился культ Пушкина, который сложился еще в недрах дореволюционной русской культуры. Не 

понимая массовой пассионарности того времени парижский эмигрантский журнал «Иллюстрированная 

Россия» писал: «И вот новая загадка, — самый личный, самый безудержный «художник», Пушкин вдруг 

стал сейчас кумиром той России, которая чуть было вдребезги не разбила самою его лиру и все, с нею 

связанное. Но опомнилась…»
2
. 

 Пушкинский ориентир стал ориентиром творческой свободы для многих советских писателей 

довоенных и послевоенных поколений. Но судьба нам послала новые исторические испытания, а вместе с 

ними испытывалась на прочность и любовь к Пушкину. Девяностые годы прошлого столетия принесли 

не только настоящую свободу, но и её оборотную сторону — анархию и беспредел во всех сферах 

общества, материальных и духовных. Во властные структуры, в том числе и искусстве, пришли как 

подлинные демократы, так и постмодернистские псевдодемократы, пытающиеся уровнять в нашей жизни 

                                                 
1
 Блок А. Пушкин, Достоевский.  —  Петроград: Издание Дома литераторов. 1921. — С. 16.   

2
 Зайцев Б. Явление Пушкина // Иллюстрированная Россия. Париж. 1937. № 7. — С. 34. 
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светлое и темное, высокое и низкое. В эти годы были совершенно другие причины изменения отношения 

к Пушкину. 

 Если в двадцатые годы это был бессознательный взрыв низвержения малообразованных масс, но 

жадно стремящихся к образованию и культуре, и поэтому быстро возродившихся и принявших 

творчество Пушкина как созвучное своей еще народной душе, то в первые десятилетия перестройки на 

поэта сознательно ополчились псевдодемократы и псевдоинтеллектуалы, стремясь в постмодернистском 

хаосе утопить всю русскую культуру, опошляя и вульгаризируя отечественную и мировую классику. 

Многими, пришедшими к власти, двигали чисто корыстные мотивы наживы. Им не нужны были «души 

прекрасные порывы» да еще посвященные отчизне. Им не нужны были светлые примеры и духовные 

образы, которые бы воспитывали для них в новых условиях сильных конкурентов, но с чистой и честной 

душой. 

 Ответ современным ненавистникам Пушкина и России был дан в яркой и интересной статье 

В.Л. Обухова «А.С. Пушкин как русский интеллигент»
1
, где автор подчеркивает, что поэт действительно 

обладал качествами, свойственными тогдашней «золотой молодежи». Но если у других это было всем 

содержанием жизни, то для Пушкина — лишь внешняя канва, не отражающая его сущность. А сущность 

его — проникновение и отражение самых глубинных характеристик русской души. 

О противоречивом характере Пушкина пишут многие, но особым посвящением поэту является 

уникальная работа выдающегося русского богослова и духовного писателя, митрополита Антония 

Храповицкого «Пушкин как нравственная личность и христианин» (Белград, 1929). Говоря о 

религиозных переживаниях поэта он подчеркивает, что любимой молитвой Пушкина была наиболее 

близкая русскому народу молитва. Поэт обращается к Отцу Небесному: 

 

Владыка дней моих!  

Дух праздности унылый 

Любоначалия, змеи сокрытой сей 

И празднословия не дай душе моей! 

 

И Бог отгородил поэта от празднословия, он дал ему высшие духовные силы на вдохновенные слова. 

Именно об этом говорит Пушкин в своем стихотворении «Пророк»: 

 

Как труп в пустыни я лежал, 

И Бога глас ко мне воззвал: 

«Восстань, пророк, и виждь, и внемли 

Исполнись волею Моей» 

И обходя моря и земли 

Глаголом жги сердца людей. 

 

Глаголом — т.е. Словом, прочувствованным родным словом только и можно оживить сердца порой 

бесчувственных людей сегодняшнего технотронного и потребительского века. Пушкин призывает нас к 

одухотворенной поэтической жизни на земле, к духовности «языкового мировидения» и мировыражения, 

говоря словами В. Гумбольдта. Неслучайно обеспокоенные сегодня судьбой России, мы снова 

обращаемся к Пушнику и вдохновляемся его словом. Наша задача — передавать эту светлую живую 

связь времен от поколения к поколению. Как сказал поэт Д. Самойлов: 

 

Пока в России Пушкин длится 

Метелям не задуть свечу!   

 

 

 

 

                                                 
1
 Обухов В.Л. Пушкин как русский интеллигент // Ключ. Философско-общественный альманах. Вып. 4. Пуш-

кин, 2011. — С. 21. 
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