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Президент России В.В. Путин в День России, 12 июня 2014 года, подписал указ о прове-

дении Года литературы в России в 2015 году. Это свидетельствует о понимании её особого 

места во влиянии на процессы, протекающие в обществе. Действительно сама литература и 

отношение к ней всегда были интегральным способом самовыражения общества, оценки его 

духовно-нравственного состояния точно так же, как речь человека является способом его соб-

ственного самовыражения. Для выявления тенденций, перемен, происходящих в обществе, 

можно изнурительно долго изучать важнейшие экономические показатели страны, а можно 

исследовать изменения в отношении населения к чтению, к литературному художественному 

творчеству. Именно русская литература отражает в некотором смысле цивилизационный код 

нашего народа, именно она и объединяла людей в общество, задавая его перспективы и ду-

ховно-нравственные горизонты.  

Нынешний этап развития культуры в целом, литературного процесса в частности отме-

чен ориентацией на новые идеологические установки, а точнее, на их оглашаемое отсутствие. 

Высокая миссия ушла в тень, на первый план выходит обслуживание литературой текущих 

запросов общества, различных, далеко не литературных задач. Конституционный запрет гос-

ударственной идеологии, а значит и вытекающих из неё общепризнанных идеалов, культур-

но-нравственных ценностей, не способен обеспечить стерильный вакуум в этих вопросах, со-

здающий благоприятные условия для самовыражения общества. Свет, как известно, требует 

постоянной поддержки, а темнота в его отсутствие воцаряется сама по себе. Юридически за-

планированная пустота мгновенно наполнилась культом денег, а богатство стало критерием 

оценки личности человека. Получение прибыли — базовая уставная цель всех ныне суще-

ствующих коммерческих структур. Коррупция в ныне господствующей системе обществен-

ных ценностей вовсе не является, как кому-то кажется, аномальным явлением. Она неизбежно 

и органично вытекает из базовой идеологической установки на героизацию умения делать 

деньги. Вполне логично, что все слои нашего общества, включая представителей правоохра-

нительных и государственных органов власти, стремятся к званию героев нашего времени.  

Совсем недавно мы были самой читающей страной в мире, с глубокими традициями 

чтения высокохудожественной классической литературы. Однако в последние годы в этих 

традициях отмечаются резкие перемены, количество читающей молодёжи в возрасте до 30 лет 

упало практически вдвое. Связано это не только с переходом к новым информационным тех-

mailto:spbgau@mail.ru
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нологиям, но и с эпохально новым запросом к содержательной стороне литературного твор-

чества, которое на сегодняшний день не отвечает вызову времени. А в чём же состоит суще-

ство этого вызова? 

Дело в том, что сегодняшний мир стоит на пороге объективно необходимой глобальной 

трансформации. По своим масштабам, радикальности и значимости для истории человечества 

она существенно превзойдет не только свежие в нашей памяти трансформации 1917, 1991 гг., 

но и важнейшие трансформации далёкого прошлого, такие как религиозная реформа Эхнато-

на. Необходимость перемен столь очевидна, что на них декларативно ориентирован даже ли-

дер паразитирующих на безбожно организованном мироустройстве США. На открытии 64-ой 

сессии Генеральной Ассамблеи ООН в сентябре 2009 года Барак Обама сказал: «Мы должны 

начать новую эру сотрудничества, основанную на взаимных интересах и взаимном уваже-

нии», отметив при этом, что прежняя политика вызывала в мире «рефлексивный антиамери-

канизм». 

Особенностью предстоящей трансформации является тот факт, что любые политиче-

ские, религиозные, экономические реформы, если они не носят нравственного характера, не 

ориентированы на организацию жизни по-Божески, лишены смысла и не изменят ситуацию 

катастрофичности происходящего на космическом корабле по имени Земной шар. Суть пред-

стоящей трансформации состоит в отказе от Евро-Американского (Библейского) цивилизаци-

онного проекта глобализации. 

Для того чтобы минимизировать неизбежные издержки и потрясения предстоящей 

трансформации необходимо не только в лексической форме изложить новый замысел жиз-

неустройства на Земле, но и запустить проект культурологической трансформации общества. 

Культура всегда вторична по отношению к господствующей в обществе концепции. Принци-

пиально новые цивилизационные идеи и вытекающая из них Концепция общественной без-

опасности разработаны коллективным разумом, лучшими умами России в течение последних 

25 лет на безденежной основе в рамках общественной инициативы (www.dotu.ru). Более того 

за это же время, как это не опечалит многих, практически во всех регионах России в просто-

народье сформирована не проявленная до времени кадровая база с мерой понимания, не дося-

гаемо превзошедшей меру понимания, демонстрируемую современной властной элитой. 

Один из косвенных признаков, лакмусовая бумажка, отличающая владеющего знаниями Эпо-

хи Водолея — принципиальная невозможность для носителя этих знаний сделать хотя бы 

один глоток алкоголя или табака в течение всей своей жизни. Именно такой слой молодёжи 

формируется сегодня в России. 

Высшая, не только наша, но и в особенности мировая элита, сохраняя приверженность 

прежней концепции, демонстрирует в глазах народа анекдотично примитивное понимание и 

толкование происходящих в мире процессов, лишённое самой элементарной логики, элемен-

тарных норм приличия, совести и нравственности, эталон которых не утрачен, а бережно со-

храняется в душе народа. При этом истинный смысл понятия народ — это не то, что он пред-

ставляет собой сегодня, в созданных для него безбожных условиях, а то, о чём он мечтает в 

глубине души. 

 Сегодня даже студенты понимают несостоятельность позиции руководства нашего 

Центрального Банка, утверждающего, что ставка кредитования в российской экономике вели-

ка из-за высокого уровня инфляции. Они распознают ставку кредитования, как первопричину, 

базовый параметр глобального надгосударственного управления. Они понимают веками отра-

ботанный механизм подмены причины и следствия, понимают то, как ставка кредитования 

запускает инфляционные процессы, процессы развала любой государственности [1]. При этом 

те же студенты имеют не менее чёткие позиции по всем иным вопросам бытия, от житейских 

мелочей, когда из них стремятся сделать планктон для зарабатывания денег, до мировых эли-

тарных оценок свободы и демократии с апофеозом в виде присуждения Президенту США 
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Нобелевской премии мира. Пирамида понимания происходящих в мире процессов, характер-

ного для общества, от элиты до простого народа, перевернулась, озвученное элитарное мне-

ние стало в его глазах абсолютно никчёмным. Простой народ, передовой отряд нашей моло-

дёжи уже входят в концепцию, в знания и взгляды новой эпохи, в сакральную долину второго 

смыслового ряда пророческого творчества А.С. Пушкина. «А в той долине два ключа: один 

течёт волной живою, по камням весело журча, тот льётся Мёртвою водою». Эта сакральная 

Мёртвая вода или слово написанное (в аллегориях Пушкина), художественная литература, 

порождённая новой концепцией жизнеустройства, и определит базовый путь развития лите-

ратуры будущего. Сложно сформулировать пожелание нынешним литераторам более ёмко, 

чем это сделал Л.Н. Толстой в предисловии к сборнику «Цветник»: «Для того же, чтобы по-

казать этот путь, нельзя описывать только то, что бывает в мире. Мир лежит во зле и со-

блазнах. Чтобы была правда в том, что описываешь, надо писать не то, что есть, а то, 

что должно быть, описывать не правду того, что есть, а правду Царствия Божия, которое 

близится к нам, но которого ещё нет» [2].  

Недавно у меня была встреча с крупнейшим издательством нашей страны. Переход к 

литературе новой эпохи, базирующейся на новой концепции, назревает не только в связи с 

духовно-нравственным запросом общества, но и по примитивным коммерческим причинам. 

Народ перестал покупать концептуально не состоятельные книги, книги однодневки, идущие 

после прочтения в мусорную корзину. Именно такую литературу с успехом замещают интер-

нет и телевидение. И, напротив, возрастающим спросом пользуются книги, сопряжённые с 

пониманием грядущей эпохи, глубинный смысл которых раскрывается после третьего про-

чтения, когда книжка занимает почётное место на полке и начинается истинная работа с ней с 

карандашом в руках. Настала пора созидания, но в начале, как известно, было слово. Причём 

именно слово созидания, а у нас очень много слов тратится на разоблачение нынешнего зла, 

безбожия и социального неустройства. Эта обоснованная кричащая критика, где по непони-

манию, а где и умышленно провоцируемая, по сути, подпитывает творящееся зло энергетиче-

ски, является его эгрегориальной опорой. 

Ярким подтверждением деструктивности нынешней генеральной линии в литературе 

выступают критерии оценки, применяемые в конкурсе «Большая книга» и его результаты, до-

ведённые до общественности 25 ноября 2014 года. Они в корне расходятся с требованиями, 

которые в своё время формулировал к литературе Л.Н. Толстой. Литературная академия 

назвала лауреатов девятого сезона Национальной премии "Большая книга" на торжественной 

церемонии в Доме Пашкова. Победителем премии стал роман "Обитель" Захара Прилепина, 

говорится на сайте премии, посвященный событиям в Соловецком лагере в 20-е годы про-

шлого века. На втором месте оказался Владимир Сорокин с произведением "Теллурия". Ро-

ман "Теллурия" посвящен будущему, в котором Европа и Россия погрузились в новое "сред-

невековье": территории раздроблены на множество маленьких государств, повсюду руины, 

нет технологий и массового производства, а люди пристрастились к наркотическому веще-

ству, называемому теллур. Заказчики такого будущего сегодня и не пытаются скрывать свои 

намерения, с отказом от запрета фашизма открыто выступили, как известно три страны, ока-

завшиеся в мировой изоляции, — США, Канада и Украина. Странным в этой ситуации пред-

ставляется лишь тот факт, что их представители не приняли участие в чествовании победите-

ля.  

Третье место досталось Владимиру Шарову за роман "Возвращение в Египет». Грустные 

итоги. Перед мощью и влиянием подобных информационных снарядов на наше цивилизаци-

онное будущее военные ракетные комплексы выглядят детскими игрушками.  

Задача литературы новой эпохи перенаправить усилия общества на созидательную рабо-

ту по формированию образов нового будущего, по представлению новой концепции жиз-

неустройства во всей её полноте. Но в сюжетных линиях литературы 21-го века должен быть 

http://www.bigbook.ru/news/detail.php?ID=20923
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изменён концептуальный ракурс русской классической литературы. К примеру, частный кон-

фликт Раскольникова и старухи процентщицы должен уступить место художественному 

отображению глобального цивилизационного конфликта между людом милым, созидателями 

благ и духовных ценностей и пленившим этот люд Черномором, вооружённым и поныне все-

сильной бородой ростовщичества, оберегаемой духовными карликами — банкирами. Настала 

пора в литературных и иных художественных образах наполнить необходимой энергетикой 

Пушкинскую матрицу обрубания бороды Черномору с помощью меча, как символа концепту-

ального понимания и различения, и освобождения Людмилы (люда милого) из плена прими-

тивного обмана Давосских финансовых схем, курируемых в пушкинском понимании из 

«страны полнощных гор». Но экономика лишь одно из звеньев в системе ныне разгерметизи-

рованных приоритетов обобщённых средств управления общественными системами [3]. На 

уровне иных приоритетов задачки стоят гораздо более сложные. Ведь мировоззренческий, ис-

торический и идеологический приоритеты всевластны над экономикой, и лишь генное и во-

енное оружие подконтрольны уровню экономического приоритета. Решить такие разноплано-

вые взаимоувязанные задачи эгрегориально-матричного наполнения образов будущего — 

сложнейшая задача литературного творчества. 

Компьютер и интернет и тем более телевидение в вопросах продвижения концептуально 

значимой информации могут оказывать серьёзную поддержку, но не могут заместить функ-

цию книги. Книга олицетворяет собой образ единства духовного и материального, в отличие 

от уходящей в небытие картинки на мониторе. Общение с живой книгой — это своего рода 

духовное таинство, процесс самовоспитания человека через эмоции. Интернет и телевидение 

обеспечивают ум хорошо наполненный, изначально формируют правополушарное представ-

ление о мире в картинках, по преимуществу в единой для всех образной форме. Это блокиру-

ет от Бога дарованную человеку индивидуальность, мозаичный способ восприятия мира, 

формирует калейдоскопический, клиповый тип сознания, насаждая единомыслие, податли-

вость к формированию толпы для организации майданов. Мои мысли мои скакуны — печаль-

ный итог подобного пути становления человека, воспеваемый ныне в песнях. 

В процессе же чтения текста при восприятии мира через слова у человека активно рабо-

тают оба полушария. Читая и взаимно увязывая слова (работает левое полушарие) человек, из 

глубин своей индивидуальной родовой генетической памяти, порождает в своем воображении 

соответствующие (в его представлениях), характерные только для него образы и картинки 

происходящего (это уже работает праве полушарие). В процессе взаимодействия двух полу-

шарий формируется не просто ум хорошо наполненный, а прежде всего ум — хорошо устро-

енный. В конечном счёте, это обеспечивает индивидуальность и системность мышления, уме-

ние сосредоточиться, совершенствует навыки различения добра и зла. Очень точно об этом 

сказал А. С. Пушкин: 

Блажен, кто крепко словом правит 

И держит мысль на привязи свою, 

Кто в сердце усыпляет или давит 

Мгновенно прошипевшую змею; [4]. 

Так с помощью литературы формируется разномыслие в системе нашего соборного ин-

теллекта, способность к генерации на этой основе новых смыслов, характерная для русской 

цивилизации. В этом суть русской цивилизационной идентичности, в то время как для Китая 

характерно умение эффективно копировать любой опыт, для Японии доводить его до совер-

шенства, а для Западной цивилизации — не превзойдённое стремление и соответствующие 

навыки организации собственного благополучия за счёт других. Это следствия культурологи-

ческой специфики. К примеру, для народа, живущего в Китае, характерно формирование ми-

ропонимания напрямую через образы иероглифов, а они едины для каждого и устойчивы ве-

ками. Это формирует более высокий уровень единомыслия, а отсюда способность дружно и 
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успешно копировать и воспроизводить новые смыслы, предложенные, в значительной мере со 

стороны. 

 Оправдано ли превращение книжного дела из дела государственного в чисто коммерче-

скую отрасль, развивающуюся по законам рынка? 

Отказ от чтения ведёт к социальному кризису, свидетельствует о разрушении векового 

Храма Культуры, о подмене поиска божественного смысла и целей жизни человека стремле-

нием к гедонизму, к получению сиюминутных удовольствий, к умению делать деньги. Имен-

но такое сознание взращивается в нашей стране не без помощи тех сил, которые ведут откры-

тую борьбу за передел мира. Мы недооцениваем тот геополитический выигрыш конкурента, 

который возникает при снижении количества читателей, среди наших детей и среди взрослого 

населения, при снижении уровня и качества книг, поступающих на прилавки наших магази-

нов по принципу, что лучше продаётся.  

Ученые из Университета Атланты проследили за тем, как чтение художественной лите-

ратуры влияет на мозг человека. 21 доброволец ежедневно в течение нескольких дней прочи-

тывали по 30 страниц из романа "Помпеи" Роберта Харриса, в котором описывались реальные 

события. МРТ-сканирование позволило установить, что после чтения в левой височной части 

коры головного мозга участников повышалась активность, которая сохранялась в последую-

щем. По мнению ученых, характер изменений в мозге свидетельствовал о том, что читатель 

начинал себя чувствовать, как герой романа. Из этого исследователи заключили, что хорошие 

истории действительно помогают человеку стать лучше не только в переносном, но и в пря-

мом смысле — на биологическом уровне [5]. В свою очередь, их коллеги из Университета 

Суссекса доказали, что шесть минут чтения снижают уровень стресса более чем на две трети.  

 Англия в 90-е годы, переживая болезнь «не чтения», ввела новую категорию педагогов 

— учитель чтения. В его функции входило просвещение в сфере психологии восприятия со-

держания текста, в сфере навыков скорочтения, основ и приёмов работы с текстами. Особое 

значение имеет процесс чтения в формировании личности в детском возрасте. Для подтвер-

ждения пользы и необходимости чтения книг Шведская академия детской книги приводит 17 

аргументов в пользу чтения [6].  

Формирование литературной грамотности, распространение наших лучших шедевров в 

мире это факторы геополитического уровня значимости, работать по этому направлению 

должны не только семья, система образования и государство, это должно стать главной забо-

той общественной инициативы, гражданского общества в целом. 
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Проявления национального (а также и конфессионального) своеобразия во взаимодей-

ствии с иным национальным (или конфессиональным) своеобразием в жизни человечества и 

региональных цивилизаций — это вопросы религиозно-нравственно обусловленной психоло-

гии и миропонимания личности, социальных групп, народов. И потому необходимо опреде-

литься в терминах. 

«Толерантность» и «политкорректность», пропагандируемые приверженцами буржу-

азного либерализма в качестве нормы жизни и основы «мультикультурализма», по своей сути 

представляют собой запрет на выявление пороков и их искоренение. И прежде всего этого ка-

сается пороков, генерируемых национальными и конфессиональными культурами и субкуль-

турами, если их рассматривать как информационно-алгоритмические системы, под властью 

которых происходит личностное становление новых поколений. Поэтому культ толерантно-

сти и политкорректности вредоносен. 

Национальное самоосознание это — осознание индивидом своеобразия (уникальности) 

своего народа (прежде всего, как носителя культуры) и отличий своей культуры от культур 

других народов, также обладающих своеобразием и значимостью в общей всем народам ис-

тории развития человечества. 

Национализм это — осознание неповторимого своеобразия своего народа и его культу-

ры в сочетании с отрицанием или игнорированием, большей частью бездумно-

бессознательным, уникальности и значимости для человечества и его будущего иных культур 

и народов, несущих свои культуры в их историческом развитии в преемственности поколе-

ний. 

Расизм это — убеждённость в том, что достоинство человека обусловлено прежде всего 

(а то и единственно) биологически фактом происхождения от родителей, принадлежащих к 

определённым рода́м (кланам), племени, народу, расе, а все прочие — происходящие из других 

родо́в, племён, народов, рас и смешанных браков с их представителями, — достоинством че-

ловека либо не обладают в принципе, либо не обладают его полнотой.  

Культура в расистском понимании вторична по своей значимости по отношению к био-

логической основе, и соответственно с точки зрения расистов освоение культуры «биологиче-

ски высших» «биологически низшими» не делает «биологически низших» частью сообщества 

«биологически высших». По мнению расистов, освоение культуры «биологически высших» 

«биологически низшими» аналогично тому, что происходит, когда обезьяну в цирке учат про-

делывать те или иные трюки, что делает её поведение в ходе циркового представления в чём-

то подобным поведению человека в тех или иных житейских ситуациях, но не делает челове-

ком.  

В каких-то случаях освоение культуры «биологически высших» «биологически низши-

ми» может запрещаться, чтобы «биологически низшие» были легко отличимы от «биологиче-

ски высших» в повседневности жизни общества, по сути разделённого на «касты» по призна-

ку биологического происхождения. В других случаях освоение культуры «биологически 

mailto:nbvpvmv@yandex.ru
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высших» или каких-то её элементов может поощряться, чтобы упростить общение «биологи-

чески высших» с «человекообразными рабочими скотами». 

Национализм может и не быть расистским, т.е. он может признавать полноценными 

членами определённого национального общества представителей других народов и рас, если 

они освоили соответствующую национальную культуру и влились в неё. Расизм такую воз-

можность исключает полностью. Но во многих случаях национализм и расизм переплетаются 

и сращиваются воедино. 

Нацизм — попытки уничтожения иных культур и / либо народов, их создавших, при-

верженцами того или иного национализма или расизма. В основе нацизма лежит национализм 

или расизм, но в каких-то случаях может лежать и конфессионально обусловленная нетерпи-

мость к инаковерующим, поскольку вероисповедание может быть неотъемлемой составляю-

щей исторически сложившейся национальной культуры. 

Интернацизм — по существу то же самое, что и нацизм, но в мафиозном исполнении 

разнородных международных диаспор, а не в исполнении впавшего в нацизм какого-либо 

народа и поддерживаемой им государственности. 

Интернационализм — неоднородное по своей сути явление и соответственно — двой-

ственный по смыслу термин потому, что: 

 1. «Интернационализм» исторически реально стал оболочкой и лозунговым прикрыти-

ем интернацизма, подавляющего и уничтожающего национальные культуры и их носителей 

под предлогом борьбы с национализмом, нацизмом, расизмом и ксенофобией (в большинстве 

случаев это делается средствами информационной войны методами «культурного сотрудни-

чества»; применение грубой военной силы носит вспомогательный характер, вследствие чего 

война против общества не воспринимается большинством общества, ставшего жертвой ин-

тернацизма-интернационализма, как злоумышленная агрессия против него).  

 2. О первом большинство не задумывается, поскольку оно убеждено в том, что интер-

национализм это — якобы признание значимости для жизни человечества всех без исключе-

ния национальных культур в их развитии и безоговорочное уважение их в том качестве, в ка-

ком они сложились.  

 3. Интернационалисты декларируют второе, но исторически реально объективно слу-

жат первому:  

 одни потому, что являются убеждёнными интернацистами или расистами;  

 другие потому, что не видят ни интернацизма, ни расизма в некоторых его специфи-

ческих проявлениях или имеют неадекватное собственное национальное самоосознание, бу-

дучи «общечеловеками», т.е. «космополитами безродными», утратившими чувство куль-

турно-исторической общности судьбы со своим народом.  

Одной из причин того, что представленная выше многослойность «интернационализма» 

остаётся вне миропонимания большинства, а её последствия не воспринимаются как прямые 

следствия неоднородности интернационализма, является следующее обстоятельство: такой 

интернационализм подразумевает, что все исторически сложившиеся культуры и народы их 

носители непорочны, хотя те или иные их представители могут быть порочны и порицаемы 

но только как личности и обязательно вне связи с породившей их культурой — вопреки тому, 

что культура как информационно-алгоритмическая система один из доминирующих факторов 

в процессе личностного становления.  

Это предубеждение, формируемое целенаправленно, закрывает возможности анализа 

реальности национальных и конфессиональных взаимоотношений. Такая позиция интернаци-

оналистов как бы изымает порочную личность из сформировавшей её культуры (примерами 

тому Троцкий, Гитлер), и тем самым, во-первых, лишает приверженцев этой позиции воз-

можности понять социокультурные причины, вследствие которых в каждой культуре форми-

руется та или иная статистика порочных личностей, и во-вторых, делает национальную или 
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диаспоральную культуру и соответствующие общества нравственно-этическими как бы без-

ответственными за то, что именно они произвели на свет и взрастили негодяев, а так же — и 

за плоды дел этих негодяев.  

В результате под идеологической властью интернационализма возможности выявления 

пороков соответствующей культуры становятся нереализуемыми, и соответственно становит-

ся невозможным их искоренение.  

Так интернационализм блокирует общественное развитие, чем и обрекает на крах 

политику мультикультурализма и исключает достижение гармонии в национальных взаимо-

отношениях. 

Фашизм — это один из типов культуры общественного самоуправления, возможный 

исключительно в толпо-«элитарном» обществе. 

Организационно-политическая суть фашизма как такового вне зависимости от того, как 

его называть, какими идеями он прикрывается и какими способами он осуществляет власть в 

обществе, — в активной поддержке толпой «маленьких людей» — по идейной убеждённости 

их самих или безыдейности на основе животно-инстинктивного поведения — системы зло-

употреблений властью «элитарной» олигархией, которая: 

 представляет неправедность как якобы истинную “праведность”, и на этой основе, 

извращая миропонимание людей, всею подвластной ей мощью культивирует неправедность в 

обществе, препятствуя людям состояться в качестве человека; 

 под разными предлогами всею подвластной ей мощью подавляет всех и каждого, кто 

сомневается в праведности её самой и осуществляемой ею политики, а также подавляет и тех, 

кого она в этом заподозрит.  

Один из аспектов фашизма состоит в том, что идеология, которой он прикрывает свою 

политику, быть правдива и не содержать заведомой лжи. Но в силу того, что никакая идеоло-

гия не может включать в себя всеобъемлющий свод знаний, всегда что-то остаётся вне огла-

шений идеологии. Кроме того, даже истинные положения могут вызывать сомнение у людей 

в их достоверности. И фашизм обнажает свою суть не в подавлении инакомыслия вообще: 

инакомыслие может быть по содержанию таким, что он от его воздействия на умы, прежде 

всего подрастающих поколений, необходимо защитить общество в том числе и подавлением 

инакомыслящих (пропаганда наркотиков, половой распущенности, расизма и т.п.). Фашизм 

проявляет свою суть в отношении к тем, кто выходит за пределы насаждаемых им догм или 

сомневается в их истинности.  

Объективная реальность такова, что все знания ограничены, а жизнь общества требует 

выработки новых знаний; истина не перестаёт быть истинной, даже если кто-то в ней сомне-

вается (примером тому истинность теоремы Пифагора). Поэтому искренне сомнение в истин-

ности чего-либо, убеждённость в ограниченности какого-либо свода знаний, не угрожает 

жизни и развитию общества: требуется только, чтобы сомнения в истинности и убеждённость 

в ограниченности исторически сложившегося свобода знаний были подкреплены эффектив-

ной познавательно творческой культуры. В этом случае убеждённые в ограниченности исто-

рически сложившейся идеологии (свода знаний) и сомневающиеся в истинности истинного, 

искренне желая познать истину и владея эффективной познавательно-творческой культурой, 

откроют новые грани прежних истин (например, теорема Пифагора — частный случай нера-

венства Коши-Буняковского) и откроют новые истины, что послужит только развитию обще-

ства, но никак не подорвёт достигнутое им благополучие. 

В случае фашизма положение усугубляется тем, что история не знает фашизма без ка-

кой-либо лжи. Вследствие этого режим охраны незыблемости идеологии фашизма — для него 

безальтернативная потребность, поскольку разоблачение его лжи делает его существование 

невозможным. Именно вследствие этого для фашизма во все эпохи свойственно порождать 

под разными предлогами списки запрещённой литературы. 
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*         *         * 

Если говорить о том, что желательно как норма жизни для многонационального 

общества и человечества в целом, то: 

 людям должно быть свойственно национальное самоосознание в том смысле, как этот 

термин определён выше; 

 национализм, расизм, нацизм, интернацизм и интернационализм (и как оболочка 

интернацизма, и как «безродный космополитизм», которому — вследствие утраты чувства 

культурно-исторической общности со своим народом — привержены «общечеловеки») 

должны быть порицаемы как в обществе, так и в государственной политике; 

 политика многонационального государства должна быть направлена на то, чтобы 

тенденции к национализму, расизму, нацизму, интернацизму и интернационализму во всех его 

разрушительных проявлениях, если они и возникают в силу каких-то единичных причин, не 

развивались бы, а глохли — для этого необходима система образования, которая формирует в 

обществе достаточно широкий слой носителей эффективной личностной познавательно-

творческой культуры; 

 наряду с этим многонациональное общество не может существовать без того, чтобы 

какой-либо один (или несколько наиболее распространённых языков) были средством 

межнационального общения и основой культурной общности разных национальностей, 

позволяющей развивать и каждую из национальных культур, и культуру, объединяющую всех 

вне зависимости от национального происхождения каждого. Это необходимое, но не 

достаточное условие. 

*                   * 

* 

Такая цель государственной политики гармонизации национальных и конфессиональ-

ных взаимоотношений понятна всем, приемлема подавляющему большинству тех, кто пред-

почитает честно и добросовестно участвовать в общественном объединении труда, а не пара-

зитировать на труде и жизни окружающих, потомков и биосфере. 

Главная помеха гармонизации национальных и конфессиональных взаимоотношений — 

притяжения на «элитарность». Так называемая «элита» в жизни национальных и диаспораль-

ных толпо-«элитарных» культур реализует принцип, представляющий по своей сути само-

обольстительную иллюзию, которая при соответствующей нравственности обретает характер 

аксиомы, не требующей каких-либо жизненных доказательств:  

«Мы — и генетически, и культурно — лучше, чем все прочие, и потому имеем право на 

то, на что не имеют права прочие — «низшие»: на преимущественное потребление — при-

родных благ, произведений цивилизации, на свободное время, а так же — и на безответствен-

ность перед «низшими» и на неподсудность им; а они должны нам это обеспечить, в против-

ном случае они не имеют права даже на существование, а не то, что на такую жизнь, которой 

достойны только мы». 

Жизненная суть, стоящая за этой формулировкой и сопровождающей её оговоркой о 

власти, вне зависимости от того, в какой редакции эта суть выражена, обязывает вспомнить 

фрагмент из Корана (сура 7. «Преграды»): 

«9 (10). Мы утвердили вас на земле и устроили вам там средства жизни, — мало вы бла-

годарны! 

10 (11). Мы создали вас, потом придали вам форму, потом сказали ангелам: “Поклони-

тесь Адаму!” — и поклонились они, кроме Иблиса; он не был из поклонившихся. 

11 (12). Он (Бог — наше пояснении по контексту при цитировании) сказал: “Что удер-

жало тебя от того, чтобы поклониться, раз Я приказал тебе?” Он (Иблис — наше пояснении 

по контексту при цитировании) сказал: “Я — лучше его: Ты создал меня из огня, а его создал 

из глины”. 
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12 (13). Сказал Он: “Низвергнись отсюда; не годится тебе превозноситься там! Выходи 

же: ты — среди оказавшихся ничтожными!”» (в переводе И.Ю.Крачковского). 

Этот коранический фрагмент взаимно дополняюще соотносится с новозаветным (Мат-

фей, гл. 20): 

«25. Иисус же, подозвав их (своих учеников — наше пояснение по контексту при цити-

ровании), сказал: вы знаете, что князья народов господствуют над ними, и вельможи властву-

ют ими; 26. но между вами да не будет так: а кто хочет между вами быть бόльшим, да будет 

вам слугою; 27. и кто хочет между вами быть первым, да будет вам рабом». 

Либо в более общей терминологии без конкретики «князей», «ясновельможных панов» и 

прочих «превосходительств», «высочеств-величеств» и «святейшеств»: «Вы знаете, что над 

народами владычествуют осатаневшие “элиты”, но между вами да не будет так…». И 

продолжение в Коране:  

«... приходите к слову равному для нас и для вас, (...) чтобы одним из нас не обращать 

других из нас в господ помимо Бога» (сура 3:57).  

«Вы были на краю пропасти огня, а Он спас вас оттуда. Так разъясняет вам Бог Свои 

знамения, — может быть вы пойдёте прямым путём! — и пусть будет среди вас община, ко-

торая призывает к добру, приказывает одобренное и удерживает от неодобряемого. Эти — 

счастливы» (сура 3:99, 100). 

Т.е., если соотноситься с Евангельским и Кораническим Откровениями, носители 

«элитарного» самосознания и «элитарных» амбиций — вне зависимости от их реальных 

и мнимых успехов — предстают как зарвавшиеся субъекты, ПОРАБОЩЁННЫЕ 

ПЕРВЕЙШИМ ИЗ ГРЕХОВ — ГОРДЫНЕЙ. 

Для окружающих, — как в составе «элиты», так и вне её, — не имеет значения:  

 является следование высказанному выше принципу «элитаризма» волевым 

выражением осознанной позиции миропонимания «элитария», павшего жертвой гордыни и 

самообольщения;  

 либо бессознательные уровни психики «элитария» заполнены алгоритмикой 

поведения, выражающей принцип «я лучше, и потому имею право…, а вы мне должны по 

жизни…», хотя сам он не осознаёт характера своего поведения и является биороботом-зомби, 

который не ведает, что творит. 

Вне зависимости от того, реализуется этот принцип осознанно-волевым порядком либо 

на основе бессознательных автоматизмов, — обществу, биосфере наносится ущерб.  

Но главное следствие такого положения, вне зависимости от того, верят «элитарии» в 

Бога либо нет, — их деятельность не поддерживается Свыше, поскольку все они, даже если и 

выстаивают в храмах, синагогах и прочих «капищах» ритуально обязательные молитвы соот-

ветственно своей конфессиональной принадлежности, — закоренелые атеисты, подавляющие 

и извращающие истинную религиозность на основе совести вследствие своего неверия Богу в 

жизни и гордыни. 

Также не имеет значения: декларируется этот принцип открыто и прямо, либо деклара-

ции носят противоположный ему по смыслу характер, но он проводится в жизнь по умолча-

нию под прикрытием вполне благообразных деклараций, порождённых той или иной идеоло-

гической властью (таков интернационализм, покрывающий интернацизм пустыми словесами 

о братстве всех людей без различия национальностей). 

Изложенный выше принцип «элитаризации» «мы — лучше, чем они и потому име-

ем право…, а все прочие должны нам по жизни…» — ИСХОДНЫЙ, а борьба за власть 

разных группировок, сформировавшихся на нравственно-этической основе этого прин-

ципа, и само властвование для «элиты» на основе эксплуатации разного рода «игр с 

ненулевыми суммами» — только средство для его проведения в жизнь.  
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«Элитаризм», обретший националистическую, нацистскую или интернацистскую окрас-

ку, в сфере национальных и конфессиональных взаимоотношений выражается как нацио-

нальное угнетение — одна из форм эксплуатации «человека человеком». Соответственно раз-

решение проблем национальных взаимоотношений требует анализа такого явления, как экс-

плуатации «человека человеком», т.е. анализа организации в обществе системы паразитизма 

одних «людей» на труде и жизни других, включая и угнетение развития будущих поколений, 

которое создаёт предпосылки к последующей эксплуатации взрослых.  

Причём речь идёт не столько о спонтанном эпизодическом паразитизме тех или иных 

одиночек (пусть они даже и порождают некую социальную статистику), а прежде всего, — о 

вырастающем из спонтанно-эпизодического системообразующем паразитизме разного рода 

меньшинств на труде и жизни большинства, поддерживаемом и воспроизводимом в преем-

ственности поколений на основе социальной организации (т.е. поддерживаемом культурой 

как информационно-алгоритмической системой), поскольку слово «эксплуатация» подразу-

мевает осознанно-целесообразные действия по «эксплуатации объекта эксплуатации». 

Соответственно задача гармонизации национальных взаимоотношений в региональных 

и глобальных масштабах требует ликвидировать всякую эксплуатацию «человека человеком». 

Это означает прежде всего прочего:  

 ликвидацию «системы игр с ненулевой суммой» в культуре мультикультурного 

обещства на основе рассмотрения культуры и субкультур как информационно-

алгоритмических систем, поскольку именно благодаря «системе игр с ненулевыми суммами» 

возникают осатанелые «элиты», создающие и воспроизводящие свой социальный статус, 

позволяющий им в общем-то беспрепятственно паразитировать на труде и жизни 

большинства, угнетая его в преемственности поколений, препятствуя людям состояться в 

качестве человеков (носителей человечного типа строя психики
1
) и разрушая своим не 

знающим меры потребительством биосферу Земли; 

 проведение такой политики, прежде всего — развития культуры, которая бы 

исключила в дальнейшем создание новой «системы игр с ненулевой суммой», способной 

стать основой новой системы эксплуатации «человека человеком». 

Однако оглашение тех или иных идеалов само по себе не ведёт к их автоматическо-

му воплощению в жизнь ни мгновенно, ни в какие бы то ни было определённые либо не 

определённые сроки.  

Воплощение в жизнь любых идеалов требует изменения реальной статистики нрав-

ственно-психологических типов в этом обществе. Поскольку нравственно-психологический 

тип (тип строя психики) личности во многом формируется исторически сложившейся культу-

рой на протяжении перехода от младенчества ко взрослости, а в толпо-«элитарных» культу-

рах подавляющее большинство взрослых не способно к дальнейшему самообразованию и са-

мовоспитанию в силу угнетения и извращения процесса их личностного становления в дет-

стве и в юности (а в ряде случаев — со времени, предшествующего зачатию), то изменение 

статистики требует изменения культуры (рассматриваемой как информационно-алгоритми-

ческая система), вбирающей в себя множество личностей. Иными словами задача приведения 

свойственной обществу статистики нравственно-психологических типов в соответствие тем 

или иным идеалами требует соответствующей политики, т.е. осмысленных действий — как 

государственности, так и заинтересованной политически активной общественности.  

                                                 
1
 См. Величко М.В., Зазнобин В.М. О социальной сущности фашизма и путях его пре-

одоления в современных условиях. / Национальные и цивилизационные основы Русского 

мира. Материалы VII международной научно-практической конференции, посвящённой го-

ду культуры и 110-летию Санкт-Петербургского аграрного университета. — С. 21-25. 
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И только в результате такого рода осмысленных целенаправленных действий, если они 

находят отклик в жизни, — в обществе может возникнуть спустя некоторое время статистика 

нравственно-психологических типов, которая породит образ жизни общества, выражающий 

ранее провозглашённые определённые идеалы. 

Т.е. нам и остальному миру предстоит проанализировать и развить опыт первых трёх де-

сятилетий существования СССР в гармонизации национальных взаимоотношений, поскольку 

без этого политика «мультикультурализма» приводит к обострению национальных конфлик-

тов, вследствие чего крах «мультикультурализма» вынуждены были признать практически 

все главы государств Евросоюза
1
, пытавшегося построить многонациональное единое обще-

ство на принципах либерализма, «толерантности» и «политкорректности». 

 

                                                 
1
 Канцлер Германии А.Меркель: http://www.newsru.com/world/17oct2010/merkel.html.  

Президент Франции Н.Саркози: http://www.newsru.com/world/11feb2011/sarkozy.html. Ми-

нистр внутренних дел Голландии: (“Hudson New York”, США — 23 июня 2011 г.; "The 

Netherlands to Abandon Multiculturalism"; http://perevodika.ru/articles/18983.html). Эпизод с 

О.Брейвиком в Норвегии показал, что они правы в своих оценках краха мультикультура-

лизма в Евросоюзе.   

http://www.newsru.com/world/17oct2010/merkel.html
http://www.newsru.com/world/11feb2011/sarkozy.html
http://perevodika.ru/articles/periodicals/18981.html
http://www.hudson-ny.org/2219/netherlands-abandons-multiculturalism
http://www.hudson-ny.org/2219/netherlands-abandons-multiculturalism
http://perevodika.ru/articles/18983.html
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СПРАВЕДЛИВОСТЬ И ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ: ГЛАВНАЯ ПРОБЛЕМА РОССИИ 

 

М.В. Величко  

канд. экон. наук, доцент СПбГАУ  

(nbvpvmv@yandex.ru) 

В.М. Зазнобин  

канд. техн. наук, доцент СПбГАУ  

(vpsu-001@yandex.ru) 

 

20.11.2014 г. состоялось расширенное заседание Совета безопасности РФ при Президен-

те, на котором был рассмотрен проект «Стратегии противодействия экстремизму в Россий-

ской Федерации до 2025 года», разработанный МВД. Открывая заседание, В.В. Путин угрозу 

экстремизма будущему России охарактеризовал следующим образом: «…в современном мире 

экстремизм используется как инструмент геополитики и передела сферы влияния очень часто. 

Мы видим, к каким трагическим последствиям привела волна так называемых «цветных ре-

волюций», какие потрясения испытали и испытывают народы стран, которые прошли через 

безответственные эксперименты подспудного, а иногда и грубого, как у нас говорят, «ломово-

го» внешнего вмешательства в их жизнь. Для нас это урок и предупреждение, и мы обязаны 

сделать всё необходимое, чтобы подобное никогда не случилось в России. 

Излишне говорить, какие тяжёлые, необратимые последствия может иметь распростра-

нение экстремистских идей для нашей многонациональной страны, поэтому мы должны по-

следовательно, глубоко и настойчиво заниматься профилактикой экстремизма, искоренять 

даже предпосылки для его проявления, своевременно выявлять причины, способные спрово-

цировать конфликты на национальной, социальной или религиозной почве. 

Всё это далеко не ведомственные задачи. Силами только правоохранительных органов, 

конечно, с решением таких задач не справиться. В этой многоплановой, сложной работе 

должны активно участвовать и другие заинтересованные министерства, все уровни власти, 

систем образования, политические партии, структуры гражданского общества, правозащит-

ные организации и представители традиционных религий России. 

Участвовать не разрозненно, а, что называется, единым фронтом, действовать на опере-

жение для предупреждения проявлений экстремизма, вместе вести просветительскую работу, 

в том числе в интернете, создавать условия для укрепления мира и согласия в обществе. (…)  

… одна из важнейших задач — создание обстановки общественного неприятия, укреп-

ления гражданского иммунитета к распространению экстремистских, радикальных идей. Для 

достижения этой цели необходимо объединить усилия государства, общества, всех государ-

ственных и общественных структур» [1]. 

Если анализировать развитие так называемых «цветных революций», то в каждой из них 

была своя специфика, но было и общее. Общим во всех них были два фактора: 

 внутреннее недовольство жизнью, распространённое в обществе — жертве «цветной 

революции» — достаточно широко для того, чтобы вызвать крах государственного управле-

ния для начала в столице, что способно повлечь за собой крах государственности и гибель 

государства; 

 внешнее целенаправленное вмешательство, апеллирующие к настроениям недоволь-

ства жизнью в государстве — жертве «цветной революции» и направляющее активность мас-

сы недовольных в соответствии с тем или иным сценарием достижения целей внешнего поли-

тического субъекта. 

В прошлом эта проблематика была обстоятельно освещена В.И. Лениным в его учении о 

революционной ситуации, её объективных и субъективных факторах. Объективными факто-

рами революционной ситуации являются следующие: 

mailto:nbvpvmv@yandex.ru
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1. Правящие «верхи» не могут сохранять в неизменном виде своё господство. 

2. «Низы» не хотят жить по-старому — резкое обострение выше обычной нужды и бед-

ствий угнетённых классов и их желание изменений своей жизни в лучшую сторону. 

3. Значительное повышение активности масс, привлекаемых, как всей обстановкой кри-

зиса, так и самими «верхами», к самостоятельному историческому выступлению. 

Но для реализации революционной ситуации в форме революции, завершающейся ста-

новлением нового государственного строя, объективных факторов недостаточно. Для этого 

необходимы ещё и два субъективных фактора:  

1. Способность революционных классов к массовым действиям, достаточно сильным, 

чтобы сломить старое правительство (для этого недовольство должно распространиться до-

статочно широко в их среде и стать безальтернативным).  

2. Наличие политической партии, вооруженной революционной теорией, которая воз-

главила бы массы и довела бы революцию до победы, т.е. для становления нового политиче-

ского и экономического строя общества [2, 3, 4]. 

И анализ течения событий на Украине за 23 года её «самостийного» существования по-

казывает, что, судя по результатам, в ЦРУ ленинское учение о революционной ситуации изу-

чали и творчески развивали под свои нужды гораздо более успешно, нежели это делала поли-

тическая «элита» и простонародье Украины. В частности, зарубежные кураторы всех «цвет-

ных революций» заботились о том, чтобы в стране-жертве лидеры оппозиции не имели за 

душой жизненно и управленчески состоятельной социальной философии, позволяющей им 

обрести независимость от зарубежных кураторов в аспекте выработки политической страте-

гии. Поэтому в «цветных революциях» все свергнутые режимы и режимы, ими порождённые, 

оказываются де-факто не суверенными.  

В ленинском учении о революционной ситуации в умолчаниях остались два вопроса: 1) 

вопрос об управлении извне созданием и реализацией революционной ситуацией и 2) вопрос 

о нравственно-психологической готовности самого общества к жизни в тех организационных 

политико-экономических формах, которые политические активисты оппозиции предлагают в 

качестве альтернативы сложившейся ранее политической и экономической организации жиз-

ни общества. И успешность «цветных революций», осуществлённых под контролем курато-

ров из ЦРУ, означает, что там знают ответы на эти вопросы. Если в Египте «цветная револю-

ция» не завершилась победой западного либерализма, то это результат того, что в её ходе к 

власти пришли силы, которые имеют за душой социальную философию, альтернативную ли-

берализму, и которых кураторы из ЦРУ не учли своевременно в проработке своих сценариев. 

Всё это имеет прямое отношение к профилактированию экстремизма и «цветных рево-

люций» в России. Цель экономических санкций зарубежных государств в отношении России 

— качественно ухудшить экономическое положение широких слоёв населения, чтобы в по-

следующем реализовать недовольство в сценарии расчленения страны. Это — внешний фак-

тор.  

Но есть и внутренний фактор, работающий на эту же цель: это все приверженцы либе-

рально-рыночной экономической модели в органах государственной власти, в системе оказа-

ния консалтинговых услуг органам государственной власти, в системе образования.  

Защита страны от экономических санкций Запада может быть эффективной только в 

случае инновационного развития реального сектора экономики страны: её фундаментальной и 

прикладной науки, сельского хозяйства, промышленности, системы образования и системы 

здравоохранения, которые должны обеспечить рост качества жизни подавляющего большин-

ства населения, а не разнородных макро- и микро- олигархов и их обслуги. Это требует отказа 

от либерально-рыночной экономической модели и построения системы функционирования 

рыночного механизма в русле последовательности государственных планов биосферно-

социально-экономического развития, ориентированного на гарантированное удовлетворение 
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в преемственности поколений жизненных потребностей всех, кто согласен добросовестно 

трудиться в общественном объединении труда. Однако вопреки этому политика Центробанка, 

Минфина, Минэкономразвития по-прежнему ориентирована на обслуживание либерально-

рыночной экономической модели, что в 1990-е годы обратило страну в криптоколонию, а 

ныне поддерживает этот режим. Эта политика разрушительна и противоречит интересам 

народа, поскольку либерально-рыночная модель вопреки всей демагогии либералов способна 

только воспроизводить массовую нищету и бескультурье в преемственности поколений, на 

фоне которого сверхбогатое меньшинство сетует на лень, дикость и озлобленность простона-

родья, не желающего самоотверженно работать на поддержание этой системы, а в ряде случа-

ев — и на защиту её от внешних агрессоров. 

Вследствие этого недовольство своею жизнью более или менее широких масс населения 

в нынешней России не является инспирированным исключительно извне, а большей частью 

представляет собой оценку множеством людей тех условий, в которых им приходится жить: 

работать, создавать семьи, воспитывать детей и внуков. И изрядная доля этих условий, гене-

рирующих недовольство, — продукт деятельности постсоветской государственности Россий-

ской Федерации, на протяжении всего времени своего существования приверженной либе-

рально-рыночной экономической модели. Это означает, что для выработки «общественного 

неприятия, укрепления гражданского иммунитета к распространению экстремистских, ради-

кальных идей» прежде всего прочего необходимо изменить политику государства, поскольку 

в условиях высоко развитого цивилизованного общества качество жизни подавляющего 

большинства населения формируется не его личными трудовыми усилиями, а концепцией 

жизни общества, на реализацию которой работает государственность, и качеством управле-

ния, по отношению к концепции. Поэтому чтобы «объединить усилия государства, общества, 

всех государственных и общественных структур» необходимо общее для всех названных 

субъектов понимание справедливости в жизни общества, как основы для реализации этого 

понимания в практической политике и пресечения несправедливости органами государствен-

ной власти по инициативе граждан. В этом собственно и есть смысл того социального явле-

ния, которое можно назвать «народное единство». 

В аспекте психологии общества народное единство это — прежде всего прочего нрав-

ственно-этическое единство общества. И вопрос о достижении этого единства в политической 

практике связан с тем, какие явления в жизни общества люди, представители различных со-

циальных групп, связывают со словом «справедливость». Подавляющее большинство пуб-

личных политиков предпочитают вообще не произносить этого слова, а те, кто его изредка 

произносят, никогда не вдаются в существо вопроса. Действительно, устраивать дискуссии на 

эту тему не всегда полезно, но поддерживать режим несправедливости — всегда вредно. 

В русском миропонимании слово «справедливость» понимается двояко: 

 как неотмирный идеал, который люди должны познать и воплотить в жизнь, это — 

концепция построения Царствия Божиего на Земле усилиями самих людей в Божьем води-

тельстве; 

 как явление исторически изменчивое, представляющее собой признаваемый в данную 

эпоху большинством населения баланс прав, обязанностей и ответственности личности, обу-

словленный её принадлежностью к определённой социальной группой. 

В русском миропонимании соотношение второго с первым должно быть таким: в ходе 

исторического прогресса второе должно приближаться к первому и таким образом первое 

должно в конечном итоге нынешнего этапа истории воплотиться в жизнь. В западном миро-

понимании первое неосуществимо в эпоху до Судного дня, а в непрестанно текущем настоя-

щем необходимо поддерживать стабильность общества в режиме «Рабы, повинуйтесь госпо-

дам своим по плоти со страхом и трепетом, в простоте сердца вашего, как Христу, не с ви-
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димою только услужливостью, как человекоугодники, но как рабы Христовы, исполняя волю 

Божию от души, служа с усердием…»
1
. 

Это различие приводит и к различному ответу на вопрос о сути свободы в Русском мире, 

и в Западном, где уже осуществлён идеал либерализма, согласно которому якобы все стали 

свободными. 

«Говард. Вы признаёте, что коммунистическое общество в СССР ещё не построено. По-

строен государственный социализм. Фашизм в Италии и национал-социализм в Германии 

утверждают, что ими достигнуты сходные результаты. Не является ли общей чертой для всех 

названых государств нарушение свободы личности и другие лишения в интересах государ-

ства?
2
 

Сталин. (…) это общество мы построили не для ущемления личной свободы, а для того, 

чтобы человеческая личность чувствовала себя свободной. Мы построили его ради действи-

тельной личной свободы, свободы без кавычек. Мне трудно представить себе, какая может 

быть “личная свобода” у безработного, который ходит голодным и не находит применения 

своего труда. Настоящая свобода имеется только там, где уничтожена эксплуатация, где нет 

угнетения одних людей другими (выделено нами жирным при цитировании), где нет безра-

ботицы и нищенства, где человек не дрожит за то, что завтра может потерять работу, жилище, 

хлеб. Только в таком обществе возможна настоящая, а не бумажная, личная и всякая другая 

свобода» [5] — И.В. Сталин в беседе с председателем газетного объединения Роем Говардом 

1 марта 1936 г. 

                                                 
1
 К Ефесянам послание апостола Павла, 6:5, 6. 

2
 Многие и до настоящего времени убеждены в том, что принципиальной разницы 

между СССР сталинской эпохи и гитлеровской Германией объективно нет. И пропаганда 

этой идеи в последние десятилетия стала одной из задач политики «десталинизации». Тем 

не менее, различие было и носило объективно сущностный характер. Оно проистекало из 

того, что большевики в СССР действительно ставили задачу искоренения эксплуатации 

«человека человеком», а гитлеризм ставил задачу модернизации системы эксплуатации 

«человека человеком». Из этих задач и проистекала политика в области обеспечения прав и 

свобод человека. 

Писатель Лион Фейхтвангер так пояснил это различие политики государств Сталина и 

Гитлера в области свободы слова: «…насмешки, ворчание и злопыхательства являются для 

многих столь излюбленным занятием, что они считают жизнь без них невозможной. На 

всех языках для этого занятия имеется множество различных слов, и я себе представляю, 

что некоторым ограничение свободы ругаться кажется чистым деспотизмом. Поэтому-то 

многие и называют Советский Союз противоположностью демократии и даже доходят до 

того, что утверждают, будто между Союзом и фашистской диктатурой не существует раз-

ницы. Жалкие слепцы! В основном диктатура Советов ограничивается запрещением рас-

пространять словесно, письменно и действием два взгляда: во-первых, что построение со-

циализма в Союзе невозможно без мировой революции и, во-вторых, что Советский Союз 

должен проиграть грядущую войну.  

Тот же, кто, исходя из этих двух запретов, выводит заключение о полной однородно-

сти Советского Союза с фашистскими диктатурами, упускает, как мне кажется, из виду од-

но существенное различие, а именно: что Советский Союз запрещает агитировать за утвер-

ждение, что дважды два — пять, в то время как фашистские диктатуры запрещают доказы-

вать, что дважды два — четыре» (Л.Фейхтвангер. Москва 1937. Приводится по публикации 

в интернете: http://lib.ru/INPROZ/FEJHTWANGER/moscow1937.txt со ссылкой на издание: 

Лион Фейхтвангер, Москва 1937. Отчет о поездке для моих друзей. / Перевод с немецкого 

"Художественная литература". 1937).  

http://lib.ru/INPROZ/FEJHTWANGER/moscow1937.txt
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Характерно, что ни при жизни И.В. Сталина, ни после никто из его политических оппо-

нентов ничего не возразил по существу этого высказывания. 

Начнём с того, что Ф.Д. Рузвельт не был политическим оппонентом И.В. Сталина. Вы-

водя США из великой депрессии, порождённой либеральной идеологией вообще и либераль-

но-рыночной экономической моделью, в частности, Ф.Д. Рузвельт профилактировал в США 

реализацию сценария социалистической революции, который был реализован в России. И они 

оба знали, что реальная история революции в России и история США сильно отличались от 

их официальных версий, порождённых историками СССР и Запада. В период правления Ф.Д. 

Рузвельта США оказывали реальную помощь СССР в том, чтобы СССР стал развитой в науч-

но-техническом отношении державой. Оба политических деятеля осознавали пороки и до-

стижения обеих социально-экономических систем, понимали, что обе системы — продукт ис-

торического развития и несут тенденции дальнейшего развития, и имели намерение продол-

жать политику сотрудничества обоих государств с целью выработки в перспективе в этом 

сотрудничестве социальной организации, свободной от пороков обеих систем. Но эта воз-

можность не была реализована вследствие устранения из политики обоих глав государств. 

У. Черчилль ляпнул глупость: «Врождённый порок капитализма — неравномерное рас-

пределение богатства; врождённый порок социализма — равенство всех в нищете». Эта глу-

пость не соответствует действительности, поскольку капитализм это — не только развитые 

страны Запада, но и остальной мир, который Запад грабил на протяжении нескольких столе-

тий и продолжает грабить «цивилизованными» способами доныне. СССР же в 1930 — первой 

половине 1950-х гг. показывал наиболее высокие темпы экономического роста и научно-

технического прогресса, что в перспективе обеспечивало гарантированное удовлетворение 

жизненных потребностей всех по высоким стандартам в преемственности поколений. И даже 

при всём том, что эпоха роста в СССР усилиями команд Н.С. Хрущёва и Л.И. Брежнева сме-

нилась «застоем», к началу 1980-х гг. СССР входил в первую десятку экономик мира по про-

изводству большинства видов продукции, определяющих качество жизни, в расчёте на душу 

населения. 

А. Гитлер и его союзники доказали свою политическую несостоятельность делом, развя-

зав вторую мировую войну ХХ века, в которой потерпели сокрушительное поражение. 

В хрущёвские времена И.В. Сталин был объявлен извратителем идеалов социализма и 

коммунизма и тираном, уничтожившим свободу в партии и государстве. В брежневские вре-

мена о Сталине большей частью молчали, приписывая достижения той эпохи обезличенной 

«руководящей роли партии»; утверждали, что в СССР необратимо ликвидирована эксплуата-

ция человека человеком и потому все свободны, а свобода это «осознанная необходимость», 

что подразумевало подчинение, а не жизнь под властью диктатуры совести. 

Из политической практики постсоветской эпохи тема эксплуатации человека человеком 

вообще исключена, поскольку согласно либеральным воззрениями:  

 капиталист — не эксплуататор наёмного персонала, а работодатель, т.е. благодетель, 

поскольку, создавая рабочие, места он предоставляет средства к существованию всему наём-

ному персоналу; 

 рынок — беспристрастный оценщик продуктов и трудового вклада каждого, и потому 

он — единственный и безальтернативный генератор справедливости в экономической жизни 

общества и человечества в целом; 

 все равны перед законом (миллиардеры тоже сидят большие сроки без перспективы 

когда-либо выйти на свободу — за убийства, мошенничество и другие тяжкие преступления); 

 в силу этого эксплуатация человека человеком — реально не существует, она выдум-

ка социалистов; 
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 не нравится как живёте? — проявляйте творческую инициативу, кооперируйтесь, ор-

ганизуйте эффективный бизнес, а если нет предпринимательской жилки, то не уклоняйтесь от 

работы, больше и лучше работайте и рынок вас оценит по справедливости. 

Всё казалось бы так, но в умолчаниях остаётся всё, что касается управления конъюнкту-

рой рынков природных благ, продукции, труда. Если это обнажить, то эксплуатация человека 

человеком предстанет как многоликое явление и потребуется ответить на вопрос, как к ней 

относиться и что с нею делать? 

Ответ на этот вопрос именно в смысле русского миропонимания дал И.В. Сталин ещё в 

1936 г. То, что ответ не воплощён в жизнь, не означает, что он ошибочен. То, что данный им 

ответ безошибочен, подтверждает неспособность либералов вывести Россию из кризиса на 

протяжении более, чем 23 лет. 

Но эксплуатацию человека человеком, как показывает история, невозможно искоренить, 

огласив некую декларацию о всеобщей свободе. Это требует изменения культуры общества, 

понимаемой как информационно-алгоритмическая система, в результате которого общество 

должно достичь нравственно-этического единства, при котором Остап Бендер воспринимался 

бы не как образец для подражания, а как несчастнейший заблудший, который не смог найти 

пути к справедливости в её неотмирной сути.  

А без этого постсоветская государственность будет главным генератором массового 

недовольства, которое в условиях культа невежества (за это «отдельное спасибо» авторам ре-

формы системы образования) неизбежно выльется в экстремизм, действительно опасный и 

для России, и для окружающего мира. 

Литература 

1. Путин В.В. Выступление на расширенном заседании совета безопасности 20 но-

ября 2014 г. — Официальная стенограмма, опубликованная на сайте Президента РФ: 

http://kremlin.ru/news/47045.  

2. Ленин В.И. Маёвка революционного пролетариата. — ПСС, изд. 5. — Т. 23. — 

С. 300.  

3. Ленин В.И. Крах II интернационала. — ПСС, изд. 5. — Т. 26. — С. 219.  

4. Ленин В.И. Детская болезнь "левизны" в коммунизме. — ПСС, изд. 5. — Т. 41. — 

С. 69-70.  

5. Беседа с председателем американского газетного объединения «Скрипс-Говард 

ньюспейперс» господином Рой Говардом. 1 марта 1936 г. / Сталин И.В. Сочинения. Т. 14. 

— М.: Прогресс. 1997. — С. 109. Впервые было опубликовано в газете «Правда» 5 марта 

1936 г. 

 
РУССКИЙ МИР КАК АЛЬТЕРНАТИВА ЗАПАДНОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

 

И.В. Солонько  
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В настоящее время актуальность темы становится все более очевидной. Навязываемый 

западный сценарий глобализации вызывает активное сопротивление со стороны стран и наро-

дов сохранивших де-факто свой суверенитет. В условиях перманентного обострения глобаль-

ной конкуренции за право жить по своим культурным традициям и цивилизационным осно-

вам независимые страны и народы вынуждены либо объединятся в союзы, либо искать по-

кровительство сильного игрока на глобальной сцене, который способен предложить свой 

более приемлемый сценарий глобализации. Отталкиваясь от исторических реалий последних 

столетий, единственной альтернативой глобализации по-западному может быть русская мно-

гонациональная цивилизация, которую часто называют как русский мир. 

http://kremlin.ru/news/47045
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В ментальности русского человека изначально отсутствует национальная неприязнь, 

вражда по расовым и религиозным признакам и т. д. Русский человек, осваивая Урал, Сибирь 

и Дальний Восток, не делал упор на силовые способы подчинения, он чаще всего нес с собой 

свой жизненный опыт, умение гармонично вписываться в жизненный уклад местного населе-

ния, несмотря на более высокий цивилизационный уровень. Общинные отношения, которым 

была подчинена русская артель и воинские дружины, не вступали в прямое противоречие с 

общественными отношениями коренного местного населения. Русская цивилизация в процес-

се своего становления объединяла различные народы и национальные культуры в единстве 

великой Русской культуры, в которой не подавлялись другие локальные культуры, а они вза-

имно обогащали друг друга в дополнение и для развития общей всем Русской многонацио-

нальной цивилизации. Этот бесценный опыт мирной естественной интеграции различных 

народов и культур может быть полезен для мирового сообщества, особенно в эпоху глобали-

зации
1
, а теоретически он освоен впервые в трудах нашего соотечественника 

Н.Я. Данилевского
2
. 

Русская цивилизация как культурно-историческая общность и живая динамическая си-

стема в зависимости от исторического этапа своего развития проявлялась: либо как Великое 

Княжество Московское, либо как Российская империя, либо как Советский Союз или СССР, 

либо в настоящее время — в виде Евразийского Союза с ключевой ролью России. В этом ас-

пекте понятие «русский» из определения национальной принадлежности давно трансформи-

ровалось в определение цивилизационной принадлежности. 

Русский мир, прежде всего, — это социокультурное и образовательное пространство 

русской культуры, российской системы образования и науки. Мы разделяем точку зрения 

наших коллег К. М. Гожева и И. Д. Тарбы, что социокультурное и образовательное простран-

ство — это не политические границы, оно выше любых материальных ценностей. Россия яв-

ляется одной из ведущих стран Евразии, располагает социокультурным и образовательным 

пространством и сама по себе уже представляет модель глобализации, ибо она на весь мир за-

явила о многополярном мире. Другим не менее важным фактором преимущества России яв-

ляется ее поликультурность. Богатство России не только в ее недрах, а в ее многонациональ-

ном устройстве. Нет в мире страны более многонациональной, чем Россия, где сосуществуют 

в мире и согласии более 150 народов. Десятки национально-государственных образований и 

составляют основу Российской Федерации. Огромен у России опыт сосуществования разных 

народов и разных культур. Именно ее модель глобализации со временем станет образцом со-

существования разных культур и получит широкое признание на всем Евразийском простран-

стве.
3
 

Условия глобализации, проявляющиеся в растущей взаимосвязи и взаимозависимости 

стран и народов друг от друга, определяют правила игры в глобальном мире. Жесткая конку-

ренция за ограниченные ресурсы планеты это не безальтернативный сценарий естественного 

развития, а результат навязанного «мировой закулисой» искусственного сценария «разделяй и 

властвуй» по отношению к странам и народам. В основе этого многослойного сценария лежит 

западная (атлантическая) концепция толпо-элитарного пирамидального социального устрой-

ства мира.  

                                                 
1 См.: Бороноев А. О., Смирнов П. И. Россия и русские: характер народа и судьбы страны. — 2-е 

изд. — СПб: Панорама, 2001 ; Смирнов П. И. Слово о России: Беседы о Российской цивилизации. — 

СПб: Химиздат. — 2004. 

2 См.: Данилевский Н. Я. Россия и Европа / Сост. послесловие и комментарии С. А. Вайгачев. — 

М.: Книга, 1991. 
3 Гожев К. М., Тарба И. Д. Сознание и самосознание — этническое и национальное. — Сухум: 

РИО АГУ, 2013. — С. 264-265. 
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Так называемые «страны-лидеры» мирового сообщества (США, Великобритания и их 

союзники) стремятся через контроль электронных средств массовой коммуникации и транс-

национальную кредитно-финансовую систему подчинить экономически и идеологически так 

называемые «страны-изгои» (страны не являющиеся союзниками для лидеров Запада), навя-

зать им свои культурные ценности, политические и экономические модели, призванные об-

служивать хозяев нового мирового порядка. Но в перспективе эти «страны-лидеры» обречены 

сами оказаться в роли «стран-изгоев» так как институт национального государства не преду-

смотрен в планах нового мирового порядка. О чем уже в открытую начинают писать идеологи 

западной глобализации (Жак Аттали и др.).
1
 

Мы рассматриваем феномен глобализации как объективный процесс концентрации 

управления производительными силами человечества, в котором сценарии и концепция гло-

бализации — это субъективные факторы, определяющиеся концептуальной властью. Вокруг 

них и разворачивается основная конкуренция: чьи цели и чей сценарий будет реализован в 

рамках этого объективного процесса. В управленческом аспекте при дальнейшем развертыва-

нии процессов глобализации значительным образом возрастает роль цивилизационно ориен-

тированной концептуальной власти, для нас это в первую очередь русская концептуальная 

власть.
2
 

В чем же принципиальное отличие русского мира, его цивилизационных ценностей и 

приоритетов от западного (атлантического) мира. Прежде всего, это великий русский язык как 

стержень великой русской культуры, которая является важнейшей и неотъемлемой частью 

мировой культуры. Язык — это не только средство коммуникации, но и мировоззрение, спо-

соб восприятия мира и отношение к миру. Различия в поступках, национальном характере и 

ментальности общества — являются отчасти следствием родного языка как живого явления. 

И чем притягательней будет русский язык для общества, тем притягательней будет и русский 

мир как цивилизация со своими ценностями и приоритетами. Следовательно, необходимо бе-

речь русский язык и развивать его повсеместно как культурный феномен.  

Другое существенное отличие русской цивилизации проявляется в отсутствии двойных 

стандартов во взаимоотношениях с различными странами и народами. Вне зависимости от 

смены идеологической или религиозной парадигмы (язычество — православие, капитализм 

— социализм — капитализм, и т. п.) в русской многонациональной и поликультурной циви-

лизации всегда существовал приоритет свободы совести и вероисповедания. Причем начиная 

от не писаных законов Руси Изначальной, продолжая Русской Правдой Ярослава Мудрого и 

до наших дней, и в Российской империи, и в Советском Союзе и в Российской Федерации 

свобода совести и вероисповедания была и есть, закреплена юридически! 

Признавая за любым человеком вне зависимости от национальности и религиозных 

убеждений самому решать свои главные мировоззренческие ориентиры, мы признавали и 

признаем равное человеческое достоинство. Для русского человека главное, какой он во вза-

имоотношениях с другими людьми и природой, а не какой он национальности, крови или ве-

роисповедания. Для нас нет людей первого или второго сорта. А, например, в древнем Риме 

была пословица: «другу позволено все, а врагу только закон». При этом подразумевалось, что 

жить «по закону» выгодно только власть предержащим, а не всему обществу.  

И сегодня в международных отношениях обычно вспоминают про международное право 

только тогда, когда это выгодно так называем «лидерам» глобализации по-западному и забы-

вают когда оно мешает достижению своих геополитических интересов. Цинизм двойных 

                                                 
1 См., например: Бек У. Космополитическое мировоззрение. — М.: Центр исследований постин-

дустриального общества, 2008 и др. 
2 См.: Солонько И. В. Феномен концептуальной власти: социально-философский анализ: моно-

графия. — 3-е изд., перераб. и доп. — М., 2011. 
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стандартов на примере последних тридцати лет в международной политике становится оче-

видным даже для обывателя на Западе. По факту международным правом прикрывается право 

силы или сильнейшего по отношению ко всем остальным. События в Ираке, Сирии, Афгани-

стане, Украине и др. демонстрируют фактические нормы «демократии» для второсортных 

стран и народов.  

Не идеализируя российскую историю и современную Россию, можно признать, что Рос-

сия всегда боролась за справедливое мироустройство для всего мирового сообщества, а не для 

глобальных акторов, пытающихся монополизировать мнение мирового сообщества. Зачастую 

политику двойных стандартов русская цивилизация преодолевала в одиночестве и оплачивала 

свой суверенитет тяжелой, в том числе и кровавой ценой миллионов погибших сограждан в 

развязанных Западом мировых и локальных войнах. Здесь уместно вспомнить и про мюнхен-

ский сговор в канун второй мировой войны и про результаты голосования в Совете безопас-

ности ООН по вопросам украинского кризиса и многое другое. 

Войны бывают «холодные» и «горячие». Холодная война идет на Земле перманентно 

уже сотни лет и называется по-разному, например, «большая игра» по Р. Киплингу и др. Лю-

бая горячая война не развязывается на пустом месте, а системно и долго готовится в холодной 

войне. Задача политиков бескризисно и мирно управлять обществом и в интересах общества. 

Для этого всегда необходимо понимать концепцию управления на уровне внутренней, внеш-

ней и глобальной политик. Если на протяжении длительного времени, не смотря на различные 

декларации о благонамеренном сотрудничестве («конвергенция», «разрядка», «перезагрузка» 

и т. п.), холодная война угрожает перерасти в очередную горячую мировую войну, то для со-

хранения мира политикам необходимо обсуждать не качество демократии в странах-изгоях, а 

концепцию глобализации. Альтернативная концепция глобализации должна устроить всё по-

ликультурное и многонациональное мировое сообщество как концепция согласованного вза-

имовыгодного экологического и социально-экономического развития нынешних поколений 

землян не в ущерб будущим поколениям. 

На Западе такая дискуссия вне темы широкого обсуждения в СМИ, она пока удел только 

«избранных», в отличие от России, где эти вопросы обсуждаются не только на научных кон-

ференциях, но временами даже и в СМИ. В XXI веке после смены логики социального пове-

дения в массовом сознании западное общество постепенно прозревает от вялотекущей шизо-

френии двойных стандартов (прецеденты Косово, Приднестровья, Абхазии и др.) и псевдоли-

беральных ценностей (однополые «браки», сексуальное «просвещение» детей и др.). Это 

прозрение проявляется, несмотря на полную подконтрольность «независимых» западных 

СМИ, в беспрецедентном падении авторитетов лидеров европейских стран и США на фоне 

растущего авторитета лидера России и русской цивилизации. Рейтинги можно корректиро-

вать политическими и PR-технологиями, но авторитет затрагивает не только сознание, но и 

бессознательные уровни психики. Народ душой чувствует, «кто есть мистер Путин» и кто 

есть их «лидеры». Результаты выборов 2014 года в Европейский Парламент — это звонок за-

игравшейся западной элите о провале западной концепции глобализации в Европе. Даже в са-

мих западных СМИ отмечают рост недовольства населения ЕС проводимой политикой своих 

правительств. 

Для представителей русской многонациональной цивилизации вопрос взаимовыгодного 

сотрудничества с Западом пока остается открытым. Каждый народ сам оплачивает свой суве-

ренитет во всех смыслах этого слова. И если наши западные «партнеры» планируют оплачи-

вать свой суверенитет за счет России или других стран, то их разочарование будет неизбеж-

ным. С момента исторического воссоединения Крыма с Россией мы уже живем качественно в 

новом мире, отличном от старого-«нового» мирового порядка. Россия больше не будет опла-

чивать геополитические и экономические интересы запада. На постсоветском пространстве 

начался процесс интеграции в новых рамках Евразийского экономического союза (ЕАЭС).  
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Старые сценарии глобализаторов не работают в новых условиях смены логики социаль-

ного поведения, когда частота социального времени опережает биологическое время. Новые 

сценарии «русской весны» уже развиваются помимо воли «великих комбинаторов». Евразий-

ская интеграция — устойчивый процесс, не ограничивающийся ни количеством участников-

учредителей (Россия, Казахстан и Белоруссия), ни качеством его развития. С 10 октября 2014 

года в состав ЕАЭС вошла Армения и с 01 января 2015 года — Киргизия. Таким образом, в 

составе ЕАЭС пять государств и еще три возможных кандидата уже объявили о своем наме-

рении вступить в него.  

Любой первый прецедент вступления в ЕАЭС страны, не принадлежащей постсоветско-

му пространству, спровоцирует активное стремление влиться в него другие страны по при-

чине перспективы быть равным и суверенным игроком в развитии глобализации по-русски. 

Отдельно следует отметить проблемы так называемой «пятой колонны» как внутри рус-

ской цивилизации, так и внутри западной. Это нормальное явление во все времена. Каждый 

человек, как член социума, сам определяет свою судьбу и будущее своего народа. По мере 

развития подлинного гражданского общества представители «пятой колонны» либо излечатся 

от комплекса вечных «оппозиционеров», либо переведут свою деятельность в конструктивное 

русло созидательной критики. Разница лишь в том, что Русская цивилизация за свою дли-

тельную историю привыкла к этому феномену, и имеет положительный опыт разрешения 

внутрисоциальных конфликтов без потери суверенитета и государственности. А западная ци-

вилизация по мере роста своей «пятой колонны» не будет в состоянии контролировать и 

управлять этим процессом, так как эта устойчивая тенденция не имеет конструктивного раз-

решения в русле двойных стандартов. По своей сути главная пятая колонна на западе — это 

сами глобализаторы-атлантисты, которые латентно действуют против интересов народов ЕС 

и США, пытаются втянуть их в новую горячую мировую войну в целях сокращения «избы-

точной» части населения Земли. 

Для авторов глобализации по-западному есть только одна конструктивная альтернатива 

— перейти от двойных стандартов к подлинному равноправному диалогу и сотрудничеству 

между цивилизациями в процессе бескризисного развития общечеловеческой справедливой 

цивилизации по-русски. 
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ИНФОРМАЦИОННО-АЛГОРИТМИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ СОЦИАЛЬНЫХ 

ПРОЦЕССОВ КАК ПУТЬ ВЫХОДА ИЗ ГЛОБАЛИЗАЦИОННОГО КРИЗИСА 

 

Е.Г. Бессонов  

СПбГАУ   

 

Сегодня, в век информационно-технологического развития общества мы наблюдаем то, 

что человечество находится в глобализационном кризисе. Причина его в том, что представи-

тели различных культур и цивилизаций не могут договориться о совместном решении ряда 

вопросов в области жизнеобеспечения деятельности на планете в процессе построения гло-

бальной человеческой цивилизации. Проявления этого кризиса происходят во всех сферах 

жизнедеятельности общества, начиная от военных противостояний, заканчивая тупиком в ря-

де направлений развития фундаментальной науки, связанным с морально-психологическими 

аспектами деятельности человека. Однако, не правильно понимать, что именно морально-

психологические аспекты деятельности человека являются причиной глобализационного кри-

зиса. Как отмечают московские исследователи Е.Л. Рябова и Л.О. Терновая «одним из куль-

турологических факторов дестабилизации стало и проецирование силового вектора внешней 

политики стран Запада в незападный мир, что объяснялось борьбой с террористической угро-

зой. Однако такая политика явилась фактором, угрожающим национальной и культурной 

идентичности»
1
. Сама по себе морально-психологическая сторона кризиса связана с пробле-

мой информационно-алгоритмического обеспечения. На практике это выражается очень про-

сто: люди в своих действиях допускают ошибки, и всё чаще, эти ошибки становятся критиче-

скими. Люди зачатую пытаются что-то изменить, понимая, что что-то они делают не верно, 

но по какой-то причине они либо просто не решают поставленных перед собой задач, либо 

ещё больше усугубляют ситуацию. В чём суть такого явления в современном обществе? 

Это явление носит многоаспектный характер, однако, несомненно, оно проистекает из 

того, что люди не способны правильно воспринимать информационные потоки. По простому, 

они не умеют разбираться в той информации, которую получают ежедневно в процессе своей 

жизнедеятельности, не имеют возможности различения. Если вспомнить то, что информация 

не существует сама по себе, а всегда имеет некое смысловое, существенное содержание, отно-

сящееся к конкретному объекту, процессу или явлению, который несёт эту информацию, то 

это означает, что люди не понимают суть этих объектов, процессов и явлений. К примеру, я 

нашел ключ, который имеет внешнее сходство с ключом от моего кабинета. Думая, что это он 

я вставляю его в замочную скважину и, проворачивая, ломаю. Из строя выходит замок, я не 

могу попасть в кабинет, не решаю важные организационные вопросы, процессы теряют 

устойчивость в управлении и так далее. Маленькая ошибка в информационном обеспечении 

— и всё! Ошибочный результат может быть даже неисправим. 

Почему же мы не умеем различать суть окружающих нас процессов, явлений? Несо-

мненно, это связано с различением информации. Это зависит от того, как нас учат восприни-

мать информацию. Есть информация, которую мы различаем, а о которой даже не задумыва-

емся. Разберём этот вопрос более подробно. 

Информация может отвечать на вопросы: Что? Где? Когда? Такая информация несёт от-

вет на вопрос: какое событие или явление произошло, в каком месте и в какое время. Человек, 

получающий информацию на такой основе, может обладать большим количеством знаний о 

явлениях окружающего нас мира, в том числе, человеческого общества. В качестве примера 

                                                 
1 Рябова Е.Л., Терновая Л.О. Задачи межкультурного взаимодействия в конфликтном мире // 

Политика и национальный вопрос: проблемы, пути, решения. — М.: Международный издательский 

центр «Этносоциум», 2011. — С. 57. 
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давайте обратим внимание, что большинство интеллектуальных телевизионных игр основано 

именно на этих трёх вопросах. То есть лучшим знатоком-интеллектуалом может стать чело-

век, который знает большее чем другие количество так называемой фактологической инфор-

мации. И, действительно, всё наше прошлое — это набор фактов, событий, имеющих время, 

место, некую внутреннюю сущность. Не знать мы их вроде и не можем, но с другой стороны, 

знать их все просто не возможно. Такую информацию мы будем называть фактологической, а 

педагогику, построенную на её основе — фактологической педагогикой. Дадим краткий кри-

тический анализ. Изучая действительно большое количество разнообразных факто, и даже, 

разбираясь в сути ряда явлений и процессов зачастую человек не в состоянии связать один 

факт с другим, увидеть взаимосвязь явлений, которые на прямую между собой не связаны. То 

есть, он не обладает так называемым «системным» мышлением или методологией. 

Тогда какие информационные потоки формируют «системную» информацию, а вместе с 

ней учат понимать взаимосвязи, взаимозависимости и взаимообусловленности объектов, яв-

лений и процессов окружающего нас мира? Информация может отвечать на вопросы: Как? 

Зачем? Почему? Это иной уровень информационного обеспечения нашего сознания. Рассмот-

рим подробнее эти вопросы. Вопрос «как?», собственно отражает возможность выбора пути 

следования, «дороги», по которой мы идём. Отсюда и такое понятие как методология — наука 

о методах, с древнегреческого — путях или способах действия. Вопрос «зачем?» (за чем) 

определяет в нашем сознании последовательность движения — от чего к чему идём. Это си-

стемный вопрос, формирующий представление о том, что мы называем идеалами и целями. 

Он подводит нас к более сложному информационному обеспечению, обеспечению ещё более 

высокого уровня. Вопрос «почему?» (по чему) заставляет нас задуматься, на основании чего 

мы идём именно эти путём. То есть он подводит нас к тому, что есть то, что мы привыкли 

называть ценностями и принципами. Информацию, основанную на этих вопросах мы будем 

называть методологической информацией, а педагогику, построенную на её основе — мето-

дологической педагогикой. Методологическая педагогика позволяет сформировать в человеке 

видение взаимодействия, взаимозависимости и взаимообусловленности элементов на прямую 

между собой не связанных. Однако, сделаем критическое замечание, увязывать элементы в 

единое целое и представлять тенденции и направленность их развития совсем не одно и тоже. 

Увязав ряд элементов в единое целое, мы получим статичную картинку, мозаичный набор 

фактов, а мир динамичен. В нём нет статики. Статика мира может представляться только в 

нашем сознании и отражать его действительную сущность, но только в данный конкретный 

момент времени. Возвращаясь к началу данной статьи, можно сказать, что одна из суще-

ственных ошибок в принятии человеком решений на любом уровне (от личной и семейной 

жизни до глобальных общечеловеческих вопросов) кроится как раз в том, что человек прини-

мая решение, опирается на отраженную в его сознании картинку, запечатлевшую мир в его 

статичности, то есть его прошлых проявлениях. А мир изменился. Различил ли эти изменения 

человек, вносил он поправку в момент принятия решения на будущие изменения? Если чело-

век этого не понимает, то — нет. Например, командир корабля, уходящего в автономное пла-

вание должен уметь прогнозировать и различать все те изменения, которые влияют на живу-

честь корабля и заблаговременно корректировать действия всех служб в зависимости от воз-

можной внешней и внутренней обстановки. А кроме этого, он должен четко понимать цель к 

которой движется корабль. Если этого командир (или капитан) не понимает, то результат мо-

жет быть печален. Примером этого может служить катастрофа лайнера «Costa Concordia» в 

январе 2012 года. Еще один печальный пример неразличения информации такого уровня — 

авария на Саяно-Шушенской ГЭС, произошедшая 17 августа 2009 года. К сожалению таких 

примеров сегодня можно привести очень много, когда в заключении экспертов значится про-

сто: виноват «человеческий фактор». Но что это за «фактор»? До сих пор никто не задумался 

над описанием этого вопроса. Пора исправить эту ошибку и задуматься в чём его суть. А суть 
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его в вышесказанном — цели и тенденции люди зачастую не различают, живя на основе фак-

тов прошлого в единожды выстроенной ими картине мира. 

Получается, есть третий уровень информационного обеспечения, который отвечает на 

вопросы: С какой целью? Какова тенденция? Такую информацию будем называть алгоритми-

ческой информацией, а педагогику, построенную на её основе — алгоритмической информа-

цией. Эта информация, по сути, включает в себя и фактологию и методологию. Но уже не 

бездумную фактологию, основанную на принципе: знать как можно больше, чтобы быть са-

мым умным; и не всякую методологию: есть пути, ведущие в Ад (образно говоря). Здесь речь 

идёт об осознанном выборе необходимых для бескризисной деятельности фактов и путях ве-

дущих к развитию и построению системы, а не различных взаимосвязей между элементами, 

которые иногда в тенденциях своих ведут все элементы вместе к гибели. Это уже не система, 

это какое-то временно устойчивое состояние ряда элементов, которое рано или поздно обру-

шится. 

Тогда весь процесс выработки решения, включая корректировку объекта в процессе 

конкретного действия, осуществляемого над ним мы можем называть информационно-

алгоритмическим обеспечение процесса. И если нет осознания этого у человека и общества, 

то мы как «Costa Concordia» пойдём ко дну, и поведёт нас к нему этот самый «человеческий 

фактор». 

Если вернуться к содержанию нашей работы, то можно ещё добавить, что каждому 

уровню информационно-алгоритмического обеспечения будет соответствовать своя часть 

процесса познания. Фактологической уровень — это уровень знаний, методологический уро-

вень — уровень понимания, алгоритмический уровень — уровень осознания. Осознание — 

это то, чему должно учить современное общество через систему образования. 

Таким образом, понимание и различение информационных потоков — это управляемый 

процесс, зависящий от того, какую информацию нас научили различать. Современная система 

образования строится, как правило, на фактологической информации с некоторыми элемен-

тами методологического мышления. В информационный век, век построения глобальной об-

щечеловеческой цивилизации обучение наших детей необходимо строить не просто на факто-

логической информации. Даже методологическая педагогика сегодня не решит современные 

проблемы. Необходимо учить различать цели и видеть тенденции развития объектов, процес-

сов и явлений окружающего нас мира. Информационно-алгоритмическое обеспечение и ос-

нованная на нём система образования позволяет не просто различать цели, а понимания мето-

ды работы даёт инструментарий для корректировки движения элементов к нужным нам це-

лям. 

Почему возникает такая сложность с различением динамики процессов и выставления 

целей своего развития? На наш взгляд — это ошибка, связанная с вопросом о смысле жизни 

(мировоззренческая ошибка). Петербургский философ Т.Н. Бессонова пишет: «Раздроблен-

ность, хаотичность миросозерцания становится всё более и более угрожающим для будущего 

человечества и, в следствии этого, для природы»
1
 Сегодня у многих отсутствует понимание 

смысла жизни каждого конкретного человека, а сам вопрос жизни сводится к материально-

техническому обеспечению своих семей и родственников, а также к получению максимума 

удовольствий по мере своей нравственности. Вопрос о том, что каждый человек является 

участником тех или иных процессов, что он сам может корректировать их ход, изменять их, 

разрушать или создавать что-то вокруг себя значимое для многих людей сегодня просто не 

                                                 
1 Бессонова Т.Н. Социокультурные проблемы мировоззренческой безопасности // Социальное 

насилие в истории и его трансформация в условиях социально и личностно ориентированных обществ 

в постиндустриальной цивилизации (материалы межвузовской научно-практической конференции 20 

декабря 2013 года). — СПб: Петродворец, ВИ ЖДВ и ВОСО, 2014. — С. 83. 



 30 

ставится. А если речь идет о смысле жизни, что зачастую он преподносится как некая аб-

стракция. Почему абстракция? В основе смысла нашего существования лежат некие базовые 

(субъектные) ценности как внутренние основания выбора цели и средств деятельности
1
. В ка-

честве базовых ценностей приводятся примеры денег, власти, любви, патриотизма, справед-

ливости, гуманизма и прочего. Давайте просто попробуем определить каждое из этих поня-

тий. И станет ясно, что это слова — номинализаци
2
. У людей нет единства в определении этих 

терминов. Раз нет единства, значит, говоря о ценностях, мы, по сути, говорим о наборе ряда 

абстракций. То же и в отношении идеалов. Коммунизм, социализм, либерализм, демократия 

— абстракции. Но как же так? Смысл жизни — это абстракция? В сознании каждого конкрет-

ного человека смысл жизни — это нечто неопределённое, абстрактное, и, поэтому, лучше о 

нём не думать. Но ведь поступки-то мы совершаем конкретные? Смысл жизни — абстракт-

ный, поступки — конкретные: вот и ошибка информационно-алгоритмического обеспечения 

работы нашего сознания. Если говорить о конкретике, то оказывается её можно выстроить для 

понимания и начала осознания своей деятельности. Возможно это не полное представление, 

но на данном этапе оно представляется достаточным для постановки задач. Если идеалы аб-

страктны, то конкретны всегда будут цели, если ценности абстрактны, то конкретны принци-

пы. Цель всегда конкретна. Нельзя абстрактно родить ребёнка, вступить в брак или положить 

на личный счет миллион евро. Принципы также конкретны: после меня хоть потоп, цель 

оправдывает средства, сила или уважение.  

Вся проблема кроется в том, что современное знание, описывающее мир останавливает-

ся на методологической картине мира. Методологическая картина мира, включающая в себя 

калейдоскоп фактов не учитывает динамику процессов бытия. Современное социальное зна-

ние должно говорить о тенденциальной картине мира, вводящий в наше сознание осознанное 

отношение к тенденциям и целям, то есть к нашему будущему, основанному на нашем про-

шлом. Такая картина мира, и основанное на ней мировоззрение позволит научиться корректи-

ровать жизненные принципы и выставлять цели, ведущие нас к развитию, обучать этому дру-

гих; отвергать те цели, которые нас разлагают и деградируют личность. Сформировать по-

добную картину мира возможно, когда будут существовать экспертные информационно-

технические центры, в которых будут учить разбираться в многоуровневых информационных 

потоках, в которых не будет запретной информации, а каждый информационный уровень 

займёт правильное место в нашем сознании. 

Мы понимаем, что в стереотипном поле ХХ века сложилось представление о том, что 

подобные системные инициативы либо спускаются «сверху», либо разрабатываются только 

«академической» наукой. В этой связи уместно процитировать известного русского писателя 

Льва Николаевича Толстого. Цитата из его произведения-легенды «О разрушении Ада и вос-

становлении его». В ней речь идёт об отношении человека к тому знанию, которое он сегодня 

называет научным: «И хотя очевидно, что, по мере их (людей) исследований, область того, 

что им удалось узнать становится всё шире и шире, предметы исследования всё сложнее в 

сложнее и самые приобретаемые ими знания всё неприложимее и неприложимее к жизни, это 

нисколько не смущает их, и они, вполне уверенные в важности своих занятий, продолжают 

исследовать, проповедовать, писать и печатать и переводить с одного языка на другой все 

свои большей частью ни на что не пригодные исследования, а если изредка и пригодные, то 

на потеху меньшинству богатых или на ухудшение положения большинства бедных». Поэто-

му, по нашему мнению, сегодня как научные, так и образовательные инициативы должны вы-

                                                 
1 См.: Сагатовский В.Н.  Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоз-

зрения). — Ч. 2. Онтология (Мир и Человек: укоренён ли Человек во Вселенной?) // авторский курс в 

трёх частях. — СПб: издательство С.-Петербургского университета, 1999. — 272 с. 
2 Воедилов Д.В. НЛП по-русски. — М.: «Издательство ФАИР», 2008. — С. 34. 
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рабатываться таким социальным модулем как «системный интегратор», независимым от 

государств и корпораций для успешной реализации совместных проектов во благо развития 

человечества на планете. 

В качестве выводов отметим: 

 Фактологическое знание является только лишь основой методологического познания 

мира и человека; методологическое знание — это ступень к освоению и осознанию ответ-

ственности за будущее; алгоритмическое знание формирует в человеке осознание возможно-

сти изменения реальности на любом уровне, прежде всего, сторону развития. 

 Представление о мире, основанное только лишь на одной из нижних ступеней ин-

формационно-алгоритмического обеспечения ведёт человека к информационному рабству, то 

есть зависимости от людей, обладающих более высокими степенями познания. 

 Современная система образования не решает задач, связанных с формированием тен-

денциальной картины мира. Для формирования тенденциальной картины мира следует ис-

пользовать новые формы и методы обучения (например, дистанционное обучение), позволя-

ющие охватывать максимальное количество пользователей развивать учебные заведения, 

адекватные времени.  

 Региональные и местные власти при тесном взаимодействии с бизнесом должны 

формировать учреждения нового типа, включающие в себя кружки технической направлен-

ности (для формирования системного мышления у школьников) и экспертные информацион-

ные центры (для формирования созидательной информационной среды)
1
. 

 

 

НАЦИОНАЛЬНО-ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ РОССИЙСКОГО МИРА 

 

В.С. Шкрабак  

д.т.н., профессор СПбГАУ  

В.В. Шкрабак  

д.т.н., доцент СПбГАУ   

Р.В. Шкрабак  

канд. тех. наук, доцент СПбГАУ    

 

Говорить о российском мире, его национально-цивилизационных аспектах, как и вообще 

об истории России и её обитателях – дело весьма ответственное. Справедливости ради такой 

разговор и выводы из него ценны своей объективностью, являющейся ориентиром для спра-

ведливой и достоверной оценки событий, определяющим образом влияющих на ход истори-

ческого развития, социально-экономических явлений, политических решений локального и 

мирового значения. Богом рожденная и хранимая Россия, несмотря на мучительные этапы 

национально-цивилизационного становления, является светлым пятном в мировой цивилиза-

ции. Даже поверхностный анализ показывает, что развитие нации основано на собственном 

труде её членов. Успехи и состояние русского мира приобретено не завоеваниями, не ограб-

лениями других народов. Его развитие в основном базировалось на трудолюбии, таланте и 

дружелюбии нации. Именно представителями русского мира в мировую цивилизацию внесе-

на масса новых достижений, идеи которых родились в России и стали достоянием мировой 

цивилизации. И это факт, ибо одна нация – русская – дала миру самое большое количество 

выдающихся ученых, производственников, деятелей культуры. Это они своим талантом и 

                                                 
1 См.: Дмитриева Ю.В. Информационная безопасность России в условиях глобализации // 

Ключъ: философско-общественный альманах Пушкинского центра аналитических исследований и 

прогнозирования. Выпуск 7. — СПб, 2013. — С. 109 — 114. 
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упорным трудом сделали массу открытий, выполнили ряд изобретений, создали произведения 

культуры, преобразившие мир [1]. Этими достижениями воспользовались рациональные ев-

ропейцы, сумевшие оперативно внедрить и широко распространить русские идеи и наработ-

ки, воспользовавшись тем, что в России этому вопросу не уделялось должного внимания, как 

и сейчас. В числе этих открытий, разработок и изобретений, выполненных русскими на про-

тяжении нескольких столетий, широко известны в мире и в среде специалистов. Авторы их 

следующие: Нартов А.К. (оптический прицел – начало XVIII в.); Беллинсгаузен Ф.Ф. и Лаза-

рев М.П. (открытие Антарктиды в 1820 г .); Заряжский Д. (первый гусеничный движитель); 

Пятов В.С. (в 1859 г. первым изготовил броневые листы способом прокатки); Пирогов Н.И. 

(применение наркоза в медицине); Менделеев Д.И. (периодическая таблица химических эле-

ментов – 1869 г.); Голубицкий П.М. (телефон-вибратор – 1878 г.); Блинов Ф. («гусеничный 

ход» для трактора); Лодыгин А.Н. (лампа накаливания; водолазный аппарат, индукционная 

печь); Мечников И.И. (фагоцитарная теория иммунитета – 1882-1892 гг.); Бенардос Н.Н. 

(электросварка металлов – 1882 г.); Можайский А.Ф. (самолет); Попов А.С. (радиосвязь); Ко-

стович И. (двигатель внутреннего сгорания); Романов И. (электромобиль – 1899 г.); Луцкой 

Б.Г.  (грузовой автомобиль с пулеметами и броневыми листами – 1990 г.); Накашидзе М.А. 

(бронеавтомобиль – 1904 г.); Рудницкий Д. (автоматическая винтовка); Коновалов В. («бро-

нированный автовагон»); Федоров В.Г. (автоматический карабин – 1913 г.); Казанский В. 

(бронированный вездеход – 1915 г.); Юрьев Б.Н. (автомат перекоса); Котельников Г.Е. (ран-

цевый парашют РК-1 – 1911 г.); Сикорский И.И. (бомбардировщик, вертолет); Басов Н.Г., 

Прохоров А.М. (прототип лазера – 1953-1954 гг.); Сахаров П.Д. (водородная бомба – 1953 г.); 

Первый искусственный спутник Земли (1957 г.); Полет Гагарина Ю.А. (1961 г.); Горохов А.А. 

(персональный компьютер – в 1968 г.).  

Указанный список можно дополнить. Отметим, что русская нация, верная христианской 

любви, действовала бескорыстно. 

Из изложенного и исторических фактов следует, что Россия теряла и теряет очень много, 

не решив вопросы внедрения новейших разработок до настоящего времени. 

Отметим ещё и такую особенность страны, что по существу, она является хранительни-

цей Православия. С этим связан вывод пророка «Третьего мира» о том, что «Четвертому не 

бывать». Поэт и дипломат Тютчев Ф.И. раскрыть смысл «загадочности» и «неустроенности» 

России, учитывая внешнее сравнение образа жизни русских и европейцев, нашедшее отраже-

ние в его стихах: 

 

«Эти бедные селенья, 

Эта скудная природа – 

Край родной долготерпенья, 

Край ты русского народа» 

 

Бедность русского народа – практически его национальное достояние на протяжении 

всей истории. Это вызывает много вопросов сейчас, когда страна занимает по территории 

первое место в мире, как по многим природным ресурсам, по запасам пресной воды. Кроме 

сложившегося образа жизни, самосознания русских и менталитета такую ситуацию объяснить 

сложно. Жизнь устроена так, что у русских не хватает времени на обустройство себя, по-

скольку нация, действуя сообразно евангельским принципам, помогала и помогает другим 

народам всем, чем может, оставаясь практически нищей. 

На Россию Всевышним возложена миссия Удерживающего мир от сил зла, включая во-

оруженную защиту Православия от действия «тайны беззакония». Отметим, что Русь-Россия 

на протяжении многих веков четырежды спасала Европу от полного порабощения и уничто-

жения. Так в XIII веке это имело место от монголо-татар, в XIX веке – от французской рево-
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люционной угрозы и Наполеона Бонапарта, в начале XX века – Францию и Англию от гер-

манского империализма, в 1941-1945 гг. – Европу и мир от германского нацизма. Велика роль 

России в предотвращении ядерной войны. Несомненна роль России в качестве Удерживаю-

щего и в последние 20 лет перестройки и постперестройки, а также дискуссионную политику 

властей. 

Характерной чертой нации является всемирная отзывчивость, как отличительная черта 

славянства. По справедливым словам Ф.М. Достоевского «…Назначение русского человека 

есть, бесспорно, всеевропейское и всемирное. …Наш удел и есть всемирность, и не мечом 

приобретенная, а силой братства и братского стремления нашего к воссоединению людей» 

[2]. В подвиге нашего народа в Великой Отечественной войне со всей наглядностью воплоти-

лась идея всемирной отзывчивости. Эти достижения ценой огромных усилий и жизни дают 

право нации на условия и уровень жизни побежденных.  Однако достижение этого уровня 

опять по массе причин и обстоятельств отодвинулось на неопределенное время даже для тез, 

кто своей кровью добывал Победу и, не дождавшись заслуженного, по болезням и хворам 

оставил этот мир. Не реализовались мечты отцов и за период жизни их детей. Положение тре-

бовало напряженного труда и сплоченности в послевоенный восстановительный период, 

дальнейших огромных усилий для новых свершений, для решения неотложных задач земных 

и космических, связанных с развитием благосостояния и обороноспособности страны. И эти 

задачи поколением отцов и сыновей успешно решались. Однако навязчивая пропаганда «за-

падного уровня жизни», стремление некоторой части членов общества, не вложивших в раз-

витие страны значимых результативных усилий, быть «стражом, глядя на бой со стороны» 

при так называемой демократизации (на право развала общества, культивировании в нем стя-

жательства, низменных чувств, исключительности слоев нации вопреки праву других упорно 

трудиться, создавать блага для семьи и общества, выполнять по большому счету предначер-

тание нации), привела к тому, что одной группе приснились застой, другой необходимость 

перестройки, третьей – необходимость не собственного развития, а такового по западному об-

разцу, четвертой – необходимость развала СССР, пятой – ослабление обороноспособности 

России, шестой – полного развала производства (Европа –де – нас накормит). Печальные ре-

зультаты такого хода событий страна пожинает до сих пор. И это в определенной мере ре-

зультат комплекса недооценки ситуации руководящих структур страны, законопослушности и 

веры людей в «безошибочность» выработанного тогда курса, неумение спросить за ход собы-

тий по тому или иному курсу. По большому счету это есть тому хоть и слабое, но оправдание. 

Каждому надо было кормить свою семью, заработков кормильца едва хватало на себя и поло-

вину иждивенцев. Обстоятельства заставляли постоянно «подрабатывать», уделяя всё меньше 

внимания подрастающим детям, престарелым родителям. Было, есть и очевидно в ближайшее 

время будет определяющим то обстоятельство, что в выработанной на один рубль продукции 

доля оплаты труда в значительной части населения меньше трети, что ниже в 2 раза, чем в 

странах Евросоюза. Не является исключением и так называемая группа «бюджетников», в 

числе которых ныне учителя, преподаватели средних и высших учебных заведений, включая 

профессуру, работники здравоохранения, социальной сферы и др. Стремление и поручения 

Президента страны о приближении оплаты этой категории к средней по региону, пока не в 

полной мере не выполнены. Да и трудно понимать ситуацию, когда зарплата профессора по-

рой ниже таковой кондуктора (не говоря уже о водителе автобуса, к примеру). А время требу-

ет экстренного устранения этой диспропорции, пока последние «умы» не утекли из страны. 

Далее, власть предержащие должны знать и помнить, что Россия полна собственными проро-

ками, мастерами, профессионалами высочайшего уровня, которые не имея условий для реали-

зации в Отечестве, своим талантом и интеллектом способствуют развитию других стран, бу-

дучи обученными и ставшими профессионалами за средства отечественного налогоплатель-

щика. Зная по себе [3,4], можем утверждать, что многим, которые своим трудом по своему 
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направлению деятельности внесли вклад в развитие определенных разделов науки и практи-

ки, надоело стучаться в дверь чиновников с челобитной типа «возьмите, ради Бога, на блю-

дечке с  голубой каемочкой, результаты выполненных исследований и патентных решений 

для воплощения в жизнь, притом бесплатно – как Вы к этому приучены». В ответ либо гробо-

вое молчание, либо нет, потому что нет, потому что такое быть не может, или нами непони-

маемо, а разбираться нам некогда и время терять незачем, нам за это не платят. Странная си-

туация: казалось бы, также предложения вместе с их авторами надо втягивать в чиновничьи 

кабинеты, разбираться совместно, платить авторам и доводить работу до выхода в поле, на 

производство. – Увы и ах… Разработки стареют, либо попадают за рубеж, там воплощаются в 

производство, а Россия с протянутой рукой и кубышкой золота или валюты просит продать 

технологии и технику. И продают втридорога, со сроком работы на 2-3 года (истекающие 

сроки эксплуатации у продавца), чтобы опять же втридорога покупать запчасти. Конца витку 

нет: гони Россия трудовые монеты за рубеж, раз сама не можешь своим добром распорядить-

ся. И вот тут-то, казалось бы, должна проявиться российская хватка и найти пути воплощения 

в производство своих отечественных идей. И так очевидно одно за другим, месяц за месяцем, 

год за годом можно стать твердо на ноги, и используя потенциал нации, с улыбкой смотреть 

на «санкции» и, став не сырьевым придатком Запада, двигать свою экономику усилиями сво-

ей нации на мировой уровень, обеспечивая тем и мировой уровень жизни российской нации. 

Право на это заслужено нашими прадедами, дедами, отцами. Да и определяющей частью 

нашего поколения, воспитанного в прошлые годы на созидание и развитие Отечества. 

 

 

Литература 

1. Стогов Д.И. Положительные символы России // Вестник Петровской академии. – 

2013. – «2(31). –  С.107-115. 

2. Достоевский Ф.М. Дневник писателя. 1880. Август // Полное собрание сочинений 

Ф.М. Достоевского. Т.11, ч.2. – СПб., 1985. –  469 с. 

3. Шкрабак В.С. Биобиблиографический указатель трудов. СПбГАУ, Сост. Н.В. Куб-

рицкая. Библиотека, СПб., 2012. – 315 с. 

4. Шкрабак В.В. Стратегия  и тактика динамичного снижения и ликвидации производ-

ственного травматизма в АПК (теория и практика): Монография. – СПб.: СПбГАУ, 2007. – 

580 с. 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 35 

 

 
                       
                        
                                           Р а з д е л  II 

                  МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЙ 
 

 
 

 

 

 

 
ИДЕОЛОГИЯ ЛИБЕРАЛИЗМА — ГИМН ЖЕЛТОМУ ДЬЯВОЛУ И ЭГОИЗМУ 

 

И.П. Смирнов  

писатель   

 

Сегодня никто не станет отрицать, что в последнее время мировоззрение российского 

общества существенно сместилось в сторону консерватизма и возвращается к традиционным 

ценностям. В речах политиков всё чаще делается акцент на духовную составляющую вектора 

управления. Люди всё острее чувствуют, что на чистом материализме и безмерном потреби-

тельстве общества всеобщего благоденствия, стабильного на достаточно длительном проме-

жутке времени, не построишь. Ушли в прошлое лозунги гайдаров и чубайсов типа: «Обога-

щайся, как можешь!», «Гоняйся не за дефицитом, а за рублём», а также — мошенническая 

массовая приватизация, залоговые аукционы, откровенный бандитизм, ГКО и пр. и пр. Жизнь 

общества более или менее стабилизировалась.  

Надо признать, что и в смутное время 90-х годов в окружении Ельцина находились лю-

ди, напоминавшие «царю Борису» о необходимости работы над идеологией строящегося об-

щества и «царь» даже озвучивал эту мысль. Однако конституция 93-го года почему-то (!?) 

провозгласила запрет на всякую государственную идеологию. Безусловно, это было выгодно 

тем, кто действительно управлял нашей страной. Нужно было в кратчайшие сроки «наловить 

достаточное количество рыбки в мутной воде» и создать фундамент капитализма. Сегодня 

президент Путин назвал это чрезвычайной глупостью, ибо общество не может существовать 

без идеологии, как совокупности взглядов на своё построение и развитие. А ведь он лукавит! 

В действительности, пришедшая на смену коммунистической идеология, открыто реально 

существует в России уже с конца 80-х годов. И это, конечно, идеология либерализма! Именно 

её взяли на вооружение наши демократы для борьбы с советской властью и, к великому сожа-

лению, с её помощью победили. Нынешний президент России, оставаясь в целом либералом 

(«результаты приватизации пересматривать не будем!») сегодня делает ставку на многие цен-

ности советского периода нашей истории. Он не прочь вновь объединить народ под знаменем 

патриотизма, гордости за своё государство и Отечество, уважения простых тружеников, кол-

лективизма, дружеского отношения к иммигрантам — бывшим гражданам СССР. Иными 

словами, ничего не придумав нового для стабилизации общества, власти возвращаются к 

опыту прошлого! Каждый читатель может привести примеры это подтверждающие. Однако 

царствует сегодня в России, несомненно, либерализм. Присмотритесь, какие идеи пропове-

дуют государственные и частные СМИ, и вы без труда увидите это. К счастью, большинство 

населения пока ещё душой не принимают эту идеологию, но она усиленно проповедуется за-
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интересованными лицами и, прежде всего, нуворишами и служащей им частью так называе-

мой творческой интеллигенции. И в этом нет ничего удивительного: творческая интеллиген-

ция (за редким исключением), ничего материального не производя, всегда служила и будет 

служить тем, кто её содержит! Либеральная идеология восхваляет капитализм, создаёт его 

идейный фундамент, оправдывает существование наших нуворишей. Стоит только однажды 

посмотреть программу Швыдкого «Культурная революция» на телеканале «Культура», чтобы 

убедиться в этом. Интересно отметить, что этот телеканал предназначен для воспитания обра-

зованной части нашего общества и методы здесь применяются наукообразные, и тематика пе-

редач соответствует предполагаемому зрителю. Иное дело остальные каналы. Там всё проще 

и доступнее! Каждому — своё! Тщательно, добросовестно готовятся наши воспитатели при 

реализации идей «культурной» либеральной духовной революции! 

Основной тезис либералов: все в современном капиталистическом обществе имеют оди-

наковые права и возможности! Естественно, этот тезис очень привлекателен для не рассуж-

дающего обывателя. Но, если подумать, то ведь каждый из нас, скажем, имеет возможность 

стать олимпийским чемпионом или Абрамовичем. Никто нам этого не запрещает. Но почему-

то далеко не все становятся таковыми! Иметь возможность и реализовать её далеко не одно и 

тоже! Под влиянием СМИ, принадлежащих нуворишам и работающих на них, многие наши 

сограждане верят, что они-то непременно реализуют эту возможность и станут богатыми и 

потому — счастливыми. Увы, все Абрамовичами быть не могут. Кому-то надо им прислужи-

вать. И последних — всегда будет абсолютное большинство! К тому же, по американской 

статистике, 50% людей, разбогатевших в молодости, после 50 лет разоряются и становятся в 

очередь за талонами на продукты питания, и это даже в «образцовых» США. К тому же абсо-

лютное большинство на Западе сегодня живёт в кредит, то есть с удавкой на шее! Мы уж не 

говорим о нестабильности капиталистического общества, неуверенности в завтрашнем дне 

для его граждан. Однако как приятно помечтать! И мечтает, и верит пропаганде наш соотече-

ственник на радость либералам. К сожалению, процесс абстрактного мышления, понятийное 

мышление, не свойственно многим людям. Это относится и к русскому человеку, о котором 

говорят, что он «силён задним умом», то есть более склонен к анализу прошлого, нежели к 

прогнозированию будущего. Ничего не попишешь, такова жизнь!  

Что же такое либерализм и либеральная идеология.  

Либерализм (по определению Большого энциклопедического словаря) — это обще-

ственно-политическое течение, возникшее в европейских странах в 17 — 18 веках и провоз-

гласившее принципы гражданских, политических и экономических свобод. Истоки либера-

лизма в концепциях Дж. Локка, А. Смита, Ш. Монтескье и др. Первоначально либерализм 

был направлен против абсолютизма и феодализма. Первое воплощение идеи либерализма по-

лучили в Конституции США (1787 г.) и Декларации прав человека и гражданина во Фран-

ции (1789 г.) В 19 — 20 веках были сформулированы основные положения либерализма: 

гражданское общество, права и свободы личности, правовое государство, свобода частного 

предпринимательства и торговли. Современный неолиберализм исходит из того, что меха-

низм свободного рынка создаёт наиболее благоприятные предпосылки для эффективной эко-

номической деятельности и регулирования социальных и экономических процессов в челове-

ческом обществе, что, конечно, далеко не бесспорно и опровергается реальными событиями 

последних лет!   

Идеология (от слова идея) — это система взглядов и идей, в которых осознаётся и оце-

нивается отношение людей к действительности и друг к другу, социальные проблемы и кон-

фликты, а также содержатся цели и программы деятельности социальных групп, направлен-

ные на закрепление или изменение данных общественных отношений. Этимологически идео-

логия — это учение об идеях, положенных в основу функционирования системы (не 

обязательно социальной, идеология закладывается и в технические системы). Идеология, как 
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явление общественного сознания, определяется общественным бытием, но обладает и некото-

рой самостоятельностью. Она выполняет социальные функции, вырабатывая соответствую-

щие интересам определённого слоя населения типы мышления, поведения и программы соци-

альных действий. Проявляется идеология в политических, правовых, этических и философ-

ских взглядах людей, её исповедующих. Идеология — понятие, безусловно, более узкое, чем 

духовность, и — что особенно важно — она не оперирует понятием нравственность. Созда-

тель идеологии или её носитель может быть человеком абсолютно безнравственным! Ярким 

примером тому могут служить приверженцы националистических идеологий типа фашизма и 

сионизма. 

Идеологию всегда вырабатывают люди умственного труда, интеллектуалы. При этом 

сами они далеко не всегда являются харизматиками, стремящимися и способными властво-

вать, и тогда они служат последним, уже стоящим у власти или рвущимся к ней. Те и другие 

всегда опираются на определённые слои общества, то есть идеология не может быть надклас-

совой. 

Ещё Аристотель отмечал, что интересы различных слоёв общества различны, каждый 

стремится их реализовать, захватив власть. Каждый слой имеет свою идеологию, своё виде-

ние справедливости жизни общества, то есть идеологическая борьба в расслоённом обществе 

неизбежна. А поскольку, как говорит евангелист Иоанн, «вначале было слово, и слово было у 

Бога, и слово было Бог», то именно победивший в идеологической борьбе слой (класс) и при-

ходит к власти! «Идея становится материальной силой, когда она овладевает массами», — го-

ворил В.И. Ленин. Сумели «демократы» с их буржуазной либеральной идеологией, не без по-

мощи коммуниста Горбачёва и К
О
 и «всего мирового сообщества», победить советскую ком-

мунистическую идеологию в восьмидесятых годах в СССР — и захватили власть! 

Рассмотрим вкратце суть либеральной идеологии — идейного знамени буржуазии.  

Ярким представителем идеологии современного либерализма является Айн Рэнд (Алиса 

Зиновьевна Розенбаум) американка российского происхождения, получившая образование в 

СССР. Не приняв идеологии коммунизма и эмигрировав в США, она стала известна на Западе 

как философ и литератор, активный поклонник и проповедник эгоизма и индивидуализма, 

апологет капитализма, борец с альтруизмом и коллективизмом — идейным фундаментом со-

циализма и коммунизма. Отличительной чертой Рэнд является то, что она даже не пытается 

скрыть за красивыми фразами подлинной антигуманной сущности своего мировоззрения. Как 

вдохновенный певец гимна капитализму с его эгоизмом и себялюбием свойственным частным 

предпринимателям она очень любима на Западе и оказывает значительное влияние на его 

внутреннюю и внешнюю политику. К сожалению, сегодня и в России находится достаточно 

много людей, распространяющих литературные труды Рэнд. Да и как её может не любить, 

например, американец — давнишний поклонник Золотого тельца, если она предлагает целью 

жизни считать исключительно личное благополучие, основанное на индивидуальных правах 

человека, нашедших воплощение в идеальном капитализме США. При этом не может не воз-

никнуть вопрос: а где же общество, окружающие люди? Разве человек живёт в вакууме? Если 

каждый только для себя и за себя, то от общества вообще надо отказаться. Стоит вспомнить 

классика: «Если я только для себя, то зачем я?» То есть, хочешь — живи в вакууме, но тогда и 

не пользуйся достижениями общества, в конце концов — достижениями всей человеческой 

цивилизации! Ан нет, Рэнд предлагает на чужом горбу въехать в рай! Не кажется ли вам, ува-

жаемый читатель, это не приемлемым?  

В этой небольшой статье мы постараемся обратить внимание на самые отвратительные 

тезисы идеологии современного ультра либерализма, изложенные в работах Айн Рэнд.  

Прежде всего, она противопоставляет творческое начало (независимость личности, 

склонной к так называемому творчеству) и «серость общества и государства», которые якобы 

только мешают развитию творческой личности в достижении ею своей основной цели — ин-
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дивидуального счастья. «Личность — всё! Общество — ничто! Я — превыше всего! Мы — 

мировое зло! — провозглашает либерализм. — И далее. Понятия добро и зло, правда и ложь 

каждый гражданин определяет для себя самостоятельно. Свою жизнь нельзя посвящать дру-

гим. Опыта предков не существует. Традиционная мораль отвергается.» — вот «гениальные» 

лозунги современных либералов. А возможно ли в таком случае и вообще существование че-

ловеческого общества? Может быть, пора вернуться к первобытному состоянию, когда ещё не 

существовало понятия семьи? И надо признать некоторые наши соотечественники присуши-

ваются к либералам. Сегодня можно в молодёжной среде услышать заявления типа: «Я нико-

му ничего не должен», «Жизненный опыт — это кладбище ошибок» и т.п. «Умники», щего-

ляющие подобными афоризмами, не способны понять и оценить роль, скажем, пятой христи-

анской Заповеди (Чти отца твоего и матерь твою да благо ти будет и долголетен будеши на 

Земли!) в человеческом обществе. Если бы люди издревле не руководствовались ею, то по сей 

день жили бы в пещерах и обгладывали сырые кости добытых животных или своих убитых 

для пропитания сородичей! При отсутствии чувства долга невозможно существование чело-

века как вида! Кстати, подобные пятой христианской, Заповеди существуют во всех мировых 

религиях, ибо это бесценный опыт всего человечества.   

Либерализм отрицает традиционную испытанную временем общественную мораль, про-

тивопоставляя ей мораль эгоизма, себялюбия, потребителя. ЭГО — всё! ОБЩЕСТВО — ни-

что! Моральные наработки народов мира — вздор, бред и ничего хорошего не несут челове-

ку! Это точка зрения буржуа, добивающегося хаоса, неуправляемости общества для удобства 

«ловли рыбки в мутной воде» — использования хаоса в своих корыстных, антиобщественных 

интересах! Это заметил ещё Н.М. Карамзин, наблюдавший собственными глазами Великую 

французскую революцию в Париже. А вот обоснование своей позиции либералом Рэнд: «Вы 

не знаете никаких моральных концепций кроме мистической или общественной. Вас учили, 

что мораль — это кодекс поведения, навязанный вам капризом, — по прихоти сверхесте-

ственной силы или обществом, — чтобы служить во имя Господа или на благо соседа, чтобы 

угодить авторитету на том свете или за соседней дверью — кому угодно, но не вашей жизни 

или удовольствию. … Любой моральный кодекс служит не вам, а против вас!» Да, мораль как 

система ограничений, накладываемых на члена общества, вводит поведение человека в опре-

делённые рамки, необходимые для существования общества! Вы можете себе представить со-

общество, в котором каждый делает всё, что ему заблагорассудится? Может ли существовать 

такое сообщество, да и зачем оно нужно? К чему призывает либеральная мораль, если не к 

ликвидации человеческого общежития? Независимых людей в сообществе не может быть в 

принципе! Либералы либо сами не блещут разумом, либо всех нас считают идиотами! Однако 

они, в частности Швыдкой и К
О
, с настойчивостью достойной дятла продолжают долбить: 

«Совесть (то есть, традиционная мораль!) только мешает жить современному человеку», 

«счастье человеческое в одиночестве», «творческая личность (только ли?) никому ни чем не 

обязана». Разве эта пропаганда либеральной морали способствует укреплению нашего госу-

дарства, возрождению России на основе сплочения её народа? А может быть, это деяния пя-

той колонны, о которой недавно говорил наш президент, стремящейся добить Россию, уни-

чтожить русскую цивилизацию?  

«Я никого не прошу жить ради меня и сам живу только для себя!» — провозглашает ли-

берал. «Я не отдам своих богатств, не разделю их ни с кем. Сокровища моей души не будет 

разменено на медные монеты и разбросано ветром как подаяние. Я охраню свои богатства: 

мысли, волю, свободу. Величайшее из них — свобода». Разве это призыв к сплочению нации, 

к которому призывает наш президент? Разве таким способом либералы не убивают чувство 

долга перед Отечеством, семьёй, стариками, детьми? Разве человек принявший эту антиобще-

ственную мораль станет защищать Родину, повторит подвиг Александра Матросова, положит 

душу за други своя? Хорошо известно, что небольшая группа не свободных, жёстко подчи-
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нённых главарю бандитов, удерживает в страхе и повиновении целый город «свободных» его 

граждан. «Свободные» Франция, Дания, Голландия, Польша и т.д. во время Второй мировой 

войны были легко поставлены на колени несвободной Германией. Буржуазные свободы нуж-

ны далеко не всем людям! Многие ли наши сограждане, получив из рук ельциноидов «свобо-

ду», воспользовались ею и стали счастливыми абрамовичами? Вот рабами Золотого тельца со 

всеми вытекающими последствиями стало всё население бывшего СССР! «В храме души сво-

ей человек одинок. И пусть храм каждого останется нетронутым. Пусть человек протягивает 

руку другому, когда захочет, но, только не переступив этот святой порог», — убеждает Рэнд. 

«Счастье в одиночестве! — вторит Швыдкой. Это ли не призыв к расчленению общества по 

примеру протестантского? Мы, русские, общинные люди, уверенные в способности соотече-

ственника в сочувствию, сопереживанию, всегда были готовы пустить его в свою душу — по-

делиться с ним своими горестями, «поплакаться в жилетку» и находили в этом утешение. Ка-

толики же и протестанты считают это недопустимым, унизительным. Над человеком «выпав-

шим из седла» они издеваются, презирая неудачника. В том мире не бывает задушевных 

друзей. Есть сослуживцы, приятели, соратники, но не друзья в нашем, русском, понимании. 

На Западе не принято вступать в разговор с незнакомым человеком, ходить в гости без пред-

варительной договорённости. Там даже в семье каждый имеет свой бюджет. То есть, семьи 

как единства душ не существует. Семья у них — это выгодная сделка для одного или обоих 

партнёров. И нас толкают на это! Менталитет русского человека и европейца несравнимы. 

Потому-то у нас, несмотря на все усилия идеологов либерализма, никак не приживается капи-

тализм — либеральная модель организации жизни общества. В корень надо зрить, господа 

либералы!  

Важнейшее место в идеологии либерализма отводится теории эгоизма. 

«ЭГО — священное слово!», «Коммунистический (общественный) принцип — есть 

зло!», «Я ничем не обязан своим братьям!», «Слово «МЫ» — есть слово рабства!», «Бог, при-

несший нам радость — это Я!», «Я есть, Я душа, Я думаю, Мой друг, Мой лес, Моя Земля, Я 

— есть смысл!», «Мой мозг думает, моя воля выбирает и выбор мой единственный указ!», 

«Скромность — ерунда!» Я — ЕСТЬ ВСЁ, ВЫ — ЕСТЬ НИЧТО! — вот глубинный смысл 

идеологии либерализма. «Слово «Мы» да не будет произносимо! — восклицает А. Рэнд. — 

Это слово нельзя ставить первым в душе человека, в противном случае оно становится чудо-

вищным, корнем всех зол на Земле». Межу тем, мы — русские люди — испокон века жили 

обществом, и интересы общества ставили выше личных. «Нет большей добродетели, чем по-

ложить жизнь свою за други своя!» — учило нас Православие. «Раньше думай о родине, а по-

том о себе!» — вторила ему коммунистическая мораль. Мы побеждали врагов коллективом, а 

не наличием суперменов. Мы жили всегда деревнями, а не хуторами как это делали европей-

цы. Коллективизм остался в наших душах и сегодня, после 25 лет работы либеральных СМИ 

по его вытравливанию из нашего сознания. Так стоит ли нам отказываться от своих тради-

ций?  

Небезынтересно вспомнить предупреждение Ф.М. Достоевского, высказанное им в 

Дневнике писателя за 1877 год. «Ну, что если пошатнётся каким-нибудь образом и от чего-

нибудь наша сельская община, ограждающая нашего бедного коренника-мужика от стольких 

зол, — ну, что если тут же, к этому освобождённому мужику, столь неопытному, столь не 

умеющему сдержать себя от соблазна, и которого опекла доселе община, — нахлынет всем 

кагалом еврей — да, что тут: тут мигом конец его: всё имущество его, вся сила его перейдёт 

назавтра же во власть еврея, и наступит такая пора, с которой не могла бы сравниться пора 

крепостничества, но даже татарщина». Не с этой ли целью взращивается у нас эгоизм и отвер-

гается наша традиционная общинность — наша сила? Не это ли мы наблюдаем сегодня? Ведь 

мы воочию видим возвышение в мировоззрении русского человека собственного Я до небес и 

опускание роли общества до неприятия! Уместно привести недавнее высказывание, возмож-
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но, главного либерала России Чубайса: «Вы знаете, я перечитывал Достоевского в последние 

три месяца. И испытываю почти физическую ненависть к этому человеку. Его представление 

о русском как об избранном, святом народе, его культ страдания и тот ложный выбор, кото-

рый он предлагает, вызывает у меня желание разорвать его на куски». Такую ненависть вызы-

вает у либерала традиционная черта характера русского человека — склонность к страданию 

и состраданию, то есть к коллективизму! 

 Индивидуализм и эгоизм (культ Я), отрицание коллективизма (МЫ), поклонение Золо-

тому тельцу нужны буржуазии для утверждения капитализма, но неприемлемо для абсолют-

ного большинства тружеников. Также как и порицание скромности — традиционного каче-

ства человека православного. Отрицая скромность, либералы отрицают и Совесть, ибо стыд и 

скромность являются только внешним проявлением последней. А, отрицая Совесть, они от-

рицают возможность и необходимость управления жизнью человеческого общества с помо-

щью законов морали, то есть способствуют увеличению хаоса. К чему это приводит, мы сего-

дня наблюдаем во всём западном миру и, к большому сожалению, в нынешней России!  

Либеральная «теория» эгоизма — есть ничто иное, как идеологическая диверсия, идей-

ное оружие психологической войны Запада, в нашем случае, — с русской цивилизацией. 

Внедрение этих идей в сознание интеллигентов и далее всего народа ведёт к атомизации 

нашего общества, ослаблению народа и государства в интересах Запада. Российское государ-

ство становится лёгкой добычей хищных сионистских банкиров, стремящихся к созданию 

единого государства на планете Земля, управляемого либеральным мировым правительством. 

Понятно, что буржуазия при этом становится всем, а народ — ничем. Если эта перспектива 

вас, уважаемый читатель, устраивает — поклоняйтесь либерализму!  

Разделяй и властвуй! Этот древний принцип применим и к отдельным гражданам, и к 

государствам. Разве не им пользуются власти, начиная с глубокой древности, для удержания в 

повиновении народа? Разве не им пользуется Запад, расчленяя государства, организуя кризи-

сы в отдельных странах мира, сопротивляющихся реализации идеи глобализма? Разве не этот 

принцип используется сегодня на Украине? Разве не виноваты в этом теоретики и пропаган-

дисты либеральной идеологии? Разве история ещё не убедила нас, что миллионы индивидуа-

листов-эгоистов не могут противостоять даже небольшой группе сплочённых, починённых 

единой воле или идее людей? Почему крохотный, сплочённый единством цели «богом из-

бранный» народ, уже повелевает практически всем миром? Да потому что он успешно внед-

ряет в сознание других народов либеральную идею индивидуализма и свободы. Нам — сво-

бода, себе — сплачивающая идеология кагала. Себе — волизм (воля к приобретению и 

накоплению), нам — нищета и прозябание под громкие крики о свободе!  

Конечно, важную роль в идеологии либерализма играет культ денег.  

Ещё кто-то из великих мыслителей древности сказал, что человечество совершила две 

самые серьёзные ошибки: изобрело деньги и демократию. Сегодня мы наблюдаем торжество 

этих ошибок. Рождённые для облегчения процесса обмена товарами, деньги быстро превра-

тились в средство накопления и обретения власти. Вспомните хотя бы библейскую историю с 

Золотым тельцом. Моисей, увидев, что еврейский народ, выведенный им из Египта, пока он 

общался с Богом и получал божественные Заповеди, стал поклоняться не Богу, а Золотому 

тельцу, повелел убить всех идолопоклонников. Он предвидел последствия этого поклонения! 

Однако это не помогло. В восьмом веке до нашей эры, будучи в Вавилонском плену, евреи в 

качестве оружия борьбы за своё существование на Земле, выбрали именно ростовщичество, 

деньги, благодаря которым и захватили власть над западным миром. Несколько позднее вели-

кий Аристотель просил своего воспитанника Александра Македонского запретить ростовщи-

чество как способ получения материальных благ (денег) из воздуха, ничего не производя. 

Культ денег особенно вырос при капитализме, реализовавшем идею либерализма.  



 41 

«Вы говорите, что любовь к деньгам — причина всех зол, — пишет Айн Рэнд. — Но 

любить деньги — значит понимать, что они пробуждают в вас лучшие силы и стремление по-

менять свои творческие способности на творение лучших их людей». Лучшие ли силы про-

буждает жажда денег? Большими любителями денег без сомнения являются алчные бизнес-

мены и банкиры. Их творческие способности направлены не на пользу общества, а на пользу 

себе любимому. Сегодня без всякого зазрения совести они обирают народы, а либеральная 

идеология оправдывает это.  

Любовь к деньгам хорошо согласуется с крайним эгоизмом, проповедуемом либералами 

и реализованном в капиталистическом обществе. Рэнд поёт восторженный гимн американ-

скому капитализму: «Существует — единственная в истории — страна денег, а это значит — 

страна разума, справедливости, свободы, творческих и производственных достижений. Впер-

вые в истории человечества разум и деньги были неприкосновенны, не было места вооружён-

ной борьбе за счастье — были созданы условия для борьбы за счастье, достигнутое своим 

трудом. Здесь не было места меченосцами и рабам, здесь впервые появился созидатель, вели-

чайший труженик — американский промышленник». «Какое лицемерие и ложь!» — скажет 

любой человек, хотя бы немного знакомый с историей США. Американцы сами называют 

свою страну страной торговцев, а не производителей! Всего сотню лет назад там существова-

ло узаконенное рабство, граждане «самой передовой страны» убивали индейцев и получали 

денежное вознаграждение за предъявленный скальп, государство много лет эксплуатировало 

страны третьего мира, а в наше время существует откровенное рабовладение банкиров, рас-

пространившееся не только на жителей США, но и на большую часть мира. О какой справед-

ливости можно вести речь, если в стране существуют миллиардеры и нищие!? Правда, у ли-

бералов своё понятие о справедливости. Традиционное, заключающееся в соответствии воз-

даяния деянию, их не устраивает. В их понимании справедливость заключается как раз в 

неравенстве, что противоречит учению, формально принимаемого Западом христианства! И 

здесь — ложь и лицемерие свойственные либерализму!   

«Пока вы не поймёте, что деньги — корень добра, вы будете идти к самоуничтожению. 

Если деньги перестанут быть посредником между людьми, люди превратятся в объект произ-

вола». Словами: «Кровь, кнут, дуло пистолета — или доллар!» заканчивается книга Айн Рэнд 

«Концепция эгоизма». Доллар — бог либерала! Между тем вся история обожаемых ею США 

до 1913 года есть история борьбы за освобождение от власти британского банка в интересах 

доморощенных бизнесменов. Сегодня они и не скрывают, что тот, кто контролирует денеж-

ные потоки, и является истинным хозяином страны. Пока государство не контролирует вы-

пуск денег все разговоры о парламентаризме и демократии — чистый вздор. Думается, что 

сегодня всем гражданам бывшего СССР стало очевидным, что на государственные выборные 

(и не только!) должности в либеральном «демократическом» государстве попадают те люди, 

которые хорошо оплатят выборы (или назначение). Тем, кто интересуется устройством ны-

нешней финансовой системы, известно, что, благодаря ФРС, сегодня деньги создаются из 

воздуха, а их количество напрямую зависит только от количества долгов граждан, корпораций 

и государства. Банкир, ничего не производящий, является самым богатым в обществе. Где же 

тут справедливость? Нынешняя денежная система, основанная на непрерывном росте, пре-

пятствует созданию стабильной экономики и бережному отношению к природным ресурсам, 

количество которых, не бесконечно. Наконец, деньги, как говорил мировой авторитет Л.Н. 

Толстой, представляют собой ни что иное, как новую систему рабства. Хочется верить, что 

нормальный русский человек, получив двадцатилетний урок, осознал к чему пришла Россия, 

после того как высшей ценностью наши либерал-демократы сделали деньги и люди поклони-

лись либеральному богу — Золотому тельцу! Мы потеряли: уважаемую во всём мире вели-

кую державу, роль второго полюса силы на мировой арене, экономическую и политическую 

независимость, сельское хозяйство и, как следствие, — продовольственную безопасность; 
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развитую промышленность, армию и военную безопасность, лучшие в мире образование и 

медицину; наконец, гордость за свою страну и патриотизм! А что получили? Жалкое место в 

последних рядах стран мирового сообщества, атомизацию былого единого и сильного народа, 

наглых мошенников-миллионеров, дикое расслоение общества, полную неуверенность в зав-

трашнем дне и, в целом, туманные перспективы. Так нужен ли человеку культ денег, пропа-

гандируемый либералами!?  

Надеюсь, что даже после ознакомления только с основными тезисами либеральной 

идеологии, у читателя не останется сомнений в антиобщественной, анти — человеческой её 

сути; в том, что она является оружием буржуазии в борьбе за свои привилегии, за возмож-

ность обогащения за счёт трудового народа. Однако даже её апологетов возмущают применя-

емые методы внедрения в практику. О современном «искусстве» Рэнд пишет: «Сегодня тела, 

добровольно лишившие себя мозгов и глаз, дёргаются и кривляются на зловонных подмост-

ках, выполняя древние, ритуальные изгнания страхов, — таких ритуалов можно купить дю-

жину на пятак где-нибудь в джунглях, — а трясущиеся шаманы называют это искусством. У 

наших дней нет искусства и нет будущего. В контексте процесса будущее — это дверь, от-

крытая только для тех, кто не отказался от своего дара познания; через неё нет прохода для 

мистиков, хиппи, наркоманов, приверженцев первобытных ритуалов, кто низводит себя на 

полуживотный, полусознательный сенсорный уровень понимания действительности. Случит-

ся ли в наши дни эстетический ренессанс? Не знаю!» Это было написано в 1969 году. Ренес-

санс с тех пор не только не произошёл, но искусство ещё больше скатилось к первобытному. 

Посмотрите только на произведения современных художников — они мало чем отличаются 

от творчества малолетних детей или творений неандертальцев. И это преподносится как аван-

гард, то есть движущееся впереди. Может быть, это движение назад в пещеру!? А театраль-

ные постановки, проповедующие секс и всевозможные извращения? А кино с его морями 

крови и тем же сексом? Мы, русские, таким образом, под предводительством либерал-

демократов стремимся в Европу, которую кто-то остроумно назвал Гейропой. Известно к че-

му привело подобное растление душ древний Рим, да и не только его. Что касается литерату-

ры, то самый важный принцип литературы сформулировал Аристотель, сказавший, что в фи-

лософском плане литература важнее истории, потому что история показывает вещи такими, 

какие они есть, тогда как литература показывает такими, какими они могли бы быть и должны 

были бы быть. Но разве сегодняшняя литература выполняет заветы гения? Разве фэнтези-

романы, детективы, бессмыслица и т.п. указывают людям путь к светлому будущему? Увы, 

постмодернизм характерен проповедью ценностного нигилизма, стиранием граней между 

добром и злом, красотой и уродством, грехом и добродетелью. 

Уместно сказать, что Рэнд вполне обоснованно констатирует — современные люди не 

хотят думать! На это указывали и многие другие мыслители. Г. Форд: «Для большинства про-

цесс мышления является наказанием». Б. Шоу: «2% людей думают, 3% думают, что они ду-

мают, а остальных не заставишь думать даже под страхом смерти». А.П. Чехов: «Дело не в 

пессимизме и не в оптимизме, а в том, что у девяносто девяти из ста нет ума». «Люди не хотят 

думать! — пишет Рэнд.  Чем глубже они погружаются в свои заботы, тем меньше они хотят 

думать. Но подсознательно они чувствуют, что должны думать и чувствуют себя виноватыми, 

Поэтому они благословят и последуют советам любого, кто найдёт оправдание их нежеланию 

мыслить». Хотелось бы спросить у автора этих слов: А кто их погружает в заботы о хлебе 

едином? Разве не либеральные власти? Разве не без их участи реальные доходы многих людей 

не обеспечивают человеческого существовании? Разве не с их ведома СМИ дразнят обывате-

ля рекламой красивой жизни и призывают к безграничному потребительству, как смыслу 

жизни? Может быть, в нежелании людей мыслить, виноват либерализм, торжествующий се-

годня в западном мире и в России? Рэнд указывает на то, как использовать умственную ле-

ность обывателя: «Если внушить человеку, что смотреть на весенние цветы — преступление и 
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он нам поверит, мы сможем делать с ним, что хотим! Он не будет защищаться». Надо сказать, 

что этой рекомендацией сегодня широко пользуются либеральные СМИ. Поверив однажды, 

нежелающий мыслить обыватель в дальнейшем легко принимает на веру любую ложь.  

«Для выживания человека надо освободить тех, кто думает, от тех, кто не думает!» — 

провозглашает лозунг Рэнд. Не кажется ли вам, читатель, что либеральная идеология предла-

гает построить эгоистический, людоедский мир для избранных? А ведь именно эту цель пре-

следовал Гитлер и осуждённые ООН сионисты! Так гуманна ли либеральная идеология? 

Обеспечит человечеству всеобщее счастье или апокалипсис?  

Может быть, либеральную идею следует выбросить на свалку истории, заменив на соци-

алистическую, несущую благо всему обществу, а не только избранным?  
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СОВЕСТЬ В ДУХОВНО-НРАВСТВЕННОМ ПРОСТРАНСТВЕ РОССИИ 

 

З.С. Алябьева, С.В. Алябьева, 

канд. филос. наук, доценты СПбГАУ 

 

Лишь тот, кто облек себя в броню лжи,                                                                                             

                                                                 нахальства и бесстыдства,   не дрогнет    

                                              перед судом своей совести. 

                                                                                                               Горький М.  

 

          Наступивший ХХI век не принес России долгожданных позитивных перемен ни в 

экономической, ни в политической, ни в духовной жизни. Более того, перестройка, распад 

Союза, а затем и «демократические реформы» лишь обострили противоречия и в материаль-

ной жизни страны, и в духовной атмосфере общества. Речь идет о нравственном кризисе, ко-

торый буквально охватил все сферы общественной жизни, проявляясь и в казнокрадстве в 

высших эшелонах власти, и в повсеместном распространении взяток чиновниками разных 

уровней, и в росте преступности, наркомании, алкоголизма среди молодежи. Основной при-

чиной, безусловно, является нарушение принципа социальной справедливости, расслоение 

общества на очень бедных и очень богатых, смена идеологических ориентиров, появление ду-

ховного вакуума, утверждение культа насилия, эгоизма, обмана, проникновение в массовое 

сознание коммерческой культуры с идеалом толстого кошелька. Бездуховность, безнрав-

ственность, грубость, агрессивность, отсутствие сопереживания за «Другого» разрушают 

нравственные устои человека, а в целом и общества. В этой связи возникает необходимость 

обращения к пониманию духовной составляющей личности, а именно к понятию совести, ко-

торая является ключевой в мотивации и регулировании действий и поступков человека в со-

циуме. Данная проблема была обусловлена, с одной стороны, явным дефицитом духовности в 

современной России, нивелированием прежних ценностей и, с другой стороны, утратой дан-

ного понятия из практической жизни людей. Не на слуху сегодня в России такие духовно-

нравственные понятия, как честь, гуманизм, совесть, справедливость, стыд, вина, долг. Пра-

вящая элита, чиновники разных уровней, депутаты, не заботясь о «чести мундира», всю свою 

энергию направляют на материальное обогащение. Читая о миллионных и миллиардных до-

ходах за год 100 самых богатых семей российских чиновников и депутатов (Аргументы и 

факты, № 24. 2014 г.) можно не удивляться, откуда все это богатство. Политика беспреце-

дентной коррупции, воровства в высших эшелонах власти, клановость, семейственность 

наносят колоссальный материальный и духовный ущерб стране. Казнокрадов не мучают 

«угрызения совести». И это в нынешнее время, когда основная масса народа, интеллигенция, 

пенсионеры, молодежь не живут, а выживают. Озабоченность вызывает и элиминирование 

понятия «совесть» из научного терминологического аппарата. Не случайно, сегодня, как и в 

начале ХХ века, существует необходимость обращения к тому давнему традиционному спору 

о духовности России, особенностях русской души, путях духовного развития русского наро-

да. В этой связи следует заметить, что лучшие умы России в своих философских работах, ли-

тературных произведениях, обращаясь к понятию «совесть», выявляли не только его теорети-

ческий и практический характер, но пытались защитить Россию от тенденций, разрушающих 

ее вековые духовные ценности. Как не вспомнить, в этой связи, слова св. Ионна Златоуста, 

который утверждал, что не величие власти, не множество денег, не обширность могущества, 

не крепость телесная, не роскошный стол, не пышные одежды, не прочие человеческие пре-

имущества доставляют благодушие и радость; но бывает это плодом только духовного благо-

устройства и доброй совести. 
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           Чтобы вернуть данное понятие в практическую и теоретическую жизнь России, 

мы вновь обращаемся к наследию отечественных философов: И.В.Киреевского, 

А.С.Хомякова, Л.Н.Толстого, Ф.М.Достоевского, Н.А.Бердяева, И.А.Ильина, С.Л.Франка и 

многих других, для которых понятие совести было одним из организующих феноменов на пу-

ти духовного совершенствования и Отечества, и личности. Осмысливая понятие совести, рус-

ские мыслители, писатели, поэты выявляли ее природу, содержательную характеристику и 

значение в духовной жизни России. Их суждения, замечания актуальны и сегодня, ибо вписы-

ваются в современный философский дискурс, снимающий противоположность материализма 

и идеализма в понимании души и ее проявлении в духовных феноменах. Проникнутая глуби-

ной понимания мироздания и нравственной проблематикой, русская философская мысль со-

здает оригинальный концепт, имеющий основания в философии, начиная с античности. Речь 

идет о философском реализме, который рассматривает гармонию материального и духовного, 

присущего как миру в целом, так и человеку. Другими словами, реалистическая философия 

ориентирована на преодоление бинарных оппозиций, на разрушение жесткого противостоя-

ния природы и духа, материального и идеального. Поэтому и природа духовных явлений рас-

сматривается в данном мировоззренческом ключе [1], в том числе и такой сложный духовный 

феномен как «совесть», связанный и взаимодействующий как с Духом, так и с материальны-

ми условиями жизни человека, с миром природы и общества. Другими словами, русские мыс-

лители полагали, что дух человеческий — это «потребность божественного», «дар молитвы», 

«жилище совести». Поэтому он составляет основание здоровой государственности и великой 

культуры, а смысл и оправдание человеческого присутствия в бытии — одухотворение мате-

рии в культурном творчестве. Таки образом наша позиция об онтологической природе сове-

сти связана как с априорной основой (связь с Абсолютом и коллективным бессознательным 

— К.Юнг), так и с социально-нравственными условиями жизни людей.  

         Что касается русской философии, то более пристальное внимание уделяли понятию 

«совести» славянофилы. Так, одной из центральных идей славянофилов, в частности, Хомя-

кова А.С. и Киреевского И.В. была идея «сердечной цельности», связности. Речь идет о том, 

что человек, исходя из разорванности, раздвоенности бытия, должен собрать все части души в 

одну силу, отыскать то внутреннее средоточие бытия, где разум и воля, и чувство, и совесть 

сливаются в одно живое единство [2; 275]. При этом Киреевский уточнял, что «ложность ра-

зума и растленность совести происходит от личной испорченности человека» [3; 147]. По 

природе же они — богосозданные, однако искажаются волевым усилием личности. Другими 

словами, Киреевский И.В. полагал, что «нет такой совести, которая бы не чувствовала неви-

димого существования высшего нравственного порядка» [2; 277]. С другой стороны, человек 

сам может успокоить совесть. Совестливым человеком, по мнению философа, можно назвать 

только такого, который мотивирует свои поступки «божественными причинами». Совесть 

тесно связана с верой, однако они не всегда совпадают. В человеке присутствует совесть как 

сила души, вместе с тем, человек научился искажать свидетельство собственной совести, что, 

в конечном счете, может привести его к заблуждению. Таким образом, Киреевский полагал, 

что совесть, ее природа носит личностный, духовно-религиозный характер. 

              Другой подход, также в русле христианства, характерен для А.С.Хомякова. Для 

него совесть предстает как коллективное начало (соборность), имеющее одну веру, которая и 

дает саму возможность такого объединения. При этом замечает мыслитель, совесть должна 

быть чуткой: законы внешние (государственные) она должна «провоцировать на их совер-

шенствование». Можно сказать, что совесть у А.С.Хомякова предстает как глубинное сердеч-

ное явление человеческого духа, не подвластное никаким авторитетам, но влияющее на усло-

вие жизни государства. 

            Ю.Ф.Самарин, как представитель славянофильства, по-своему решает проблему 

совести. Рассматривая соотношение веры и совести, их глубокую взаимосвязь, он утверждает, 
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что вера влияет на человека через его личную совесть, просветляя ее и укрепляя в ней свобод-

ные побуждения. Но что поразительно, так это то, что Самарин рассуждает об относительно-

сти и двойственности совести, что соответствует современному философскому реализму. С 

одной стороны Бог «дает о себе знать в непроизвольных движениях совести, с другой — каж-

дый человек должен сам, в глубине своей совести решить… есть ли «бытие Божие» действи-

тельность, истина, или призрак и ложь» [4; 89-90]. Далее философ уточняет, что совесть мо-

жет заблуждаться, убеждения изменяются и требуют осторожного обращения [4; 64]. 

          С позиции философского всеединства исследуют проблему совести В.С.Соловьев 

и Е.Н.Трубецкой. Для В.Соловьева, чтобы достичь богоуподобления, есть лишь один путь: 

путь стыда и совести. Существование стыда философ объясняет несовершенством совести, 

т.е. греховностью. "Я стыжусь, следовательно, существую, не физически только существую, 

но и нравственно, — я стыжусь своей животности, следовательно, я еще существую как чело-

век" [5; 277]. Е.Н.Трубецкой предлагает другой подход — отождествление понятия «созна-

ние», «совесть» и «замысел». Он полагал, что индивидуальная совесть может быть достигнута 

лишь в сверхиндивиде — в Богочеловеке.  

         Привлекательной, с нашей точки зрения, является позиция по проблеме совести 

Л.Н.Толстого. С присущей ему основательностью и обстоятельностью мыслитель анализиру-

ет внутренний духовный мир человека, обращая внимание на то, что кроме сознания и разума 

этические деяния людей определяют воля, вера, совесть. Их содержательная характеристика 

связана с существованием нравственного закона жизни, который обусловливает личные дея-

ния в жизни каждого человека и утверждает добро, благо, бесконечность и бессмертие живой 

жизни против всего, что несет зло, нищету, страдание, смерть и небытие. Такая вера, по спра-

ведливому замечанию Н.В. Панченко, была у самого Толстого, который утверждал ее и свой 

смысл жизни и словом, и делом на протяжении всей жизни [6; 29]. Вера, почерпнутая у рус-

ского народа, построенная на любви, мире и согласии. Но сама по себе вера, считает Толстой, 

не может устанавливать нравственное бытие в обществе, его формирует человек своими 

нравственными поступками, которыми должны руководить  мысль и воля. Более того, он 

настаивает также на перемене логики «от чувства к поступку» в логику «от поступка к чув-

ству».  

            Будучи глубоким психологом, Л.Н. Толстой понял, что поступки определяются 

не только внешними обстоятельствами, но и внутренним состоянием: чувствами, желаниями 

человека, которые могут стать привычными. Своим выводом философ отвергает в корне идею 

первородной греховности человека или его природного животного эгоизма. И в эгоистичном 

человеке благодаря альтруистическому чувству могут проснуться чувства, которые станут 

мотивом новых добрых дел. 

           Не меньшую значимость в совершении поступка имеет воля, называемая в рус-

ском языке силой духа. Для Толстого воля выступает как определяющая сила во всей динами-

ке душевной и духовной жизни. Но воля не иррациональна, как у А.Шопенгауэра и Ф.Ницше. 

Она сообщает мысли разумный смысл, правила мысли. Разумная воля, по убеждению Толсто-

го, выступает как поступок. Бессилие воли есть проступок, усилие воли — поступок. А по-

ступок всегда во власти самого человека, определяемого его духовным голосом или совестью, 

которая объединяет людей.  

           Что касается непосредственно совести, то великий гуманист в «Круге чтения» со 

всей определенностью утверждает: совесть — это точка разборки и сборки души, а также фо-

кус сосредоточения духа личности. «Совесть есть сознание своего духовного начала. И только 

тогда, когда она есть такое сознание, она — верный руководитель жизни людей». «Берегись 

всего того, что не одобряется твоей совестью». «Указания совести безошибочны, когда они 

требуют от нас не утверждения своей животной власти, а жертвы ею». «Голос совести всегда 

можно отличить от всех других душевных побуждений тем, что он требует всегда чего-то 
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бесполезного, неосязаемого, но прекрасного и достижимого одним нашим усилием. Этим от-

личается голос совести от голоса славолюбия, который часто смешивается с ним». «Совесть 

есть сознание божественного начала, живущего в нас». «Нельзя бороться с требованиями со-

вести — это требования Бога, и потому лучше сразу покориться им». 

          В толковании Толстого совесть есть прежде всего способность человека к проти-

востоянию и преодолению самого себя и, даже к отречению от того в себе, что препятствует 

собственной или божественной доброй воле. Совесть — это также нравственное усилие чело-

века в отношении самого себя, некий внутренний поступок, когда человек жертвует низшей, 

склонной к эгоизму, частью себя (телом и телесным удовольствиями) во имя сохранения и 

развития высшей, склонной к альтруизму части (души и духа). Совесть — это телесное само-

отречение во имя возвеличивания своей души и непрерывного роста своего духа. В свой-

ственном Л.Н.Толстому понимании совести важна не свобода. Совесть не может быть сво-

бодной от совершенных человеком поступков и проступков, а также от влияния божествен-

ной воли. Для него в высшей степени важна работа совести по освобождению (отвращению) 

от зла и побуждению (обращению) к добру. В этом смысл и суть действительно свободной 

совести, потому, что голос свободы — голос разума, а не тела и не чувства. Совесть освобож-

дает и отклоняет мысль от телесного и склоняет, направляет к душевному и духовному. И чем 

больше человек живет по совести, тем больше он живет истинно свободной душевной и ду-

ховной жизнью. Великий гуманист был уверен в том, что сделанное на совесть и по совести 

человеку всегда доставляет радость. 

              Таким образом, работа совести оказывается данной чувству и в своих истоках 

(стыд или внутренний голос) и в результатах (радость). Всякий чуткий к самому себе и дру-

гим человек не может не иметь голос совести, особенно в отношении своих действий: «как 

будто в глубине души голос говорит, что это нехорошо». По мысли Толстого, совесть — это 

— «…голос того единого духовного существа, которое живет во всех» [7; 25] и которое не 

разъединяет, а объединяет людей в их духовной связи. 

          Как и во всем целостном понимании души и духа личности, Толстой открывает в 

совести такие аспекты, которые отсутствуют в научных трактовках этого сложнейшего фено-

мена личной жизни человека. Совесть проявляет себя в плохом душевном самочувствии лич-

ности после каждого совершенного проступка. Но не только действие, поступок определяет 

природу совести. Всякое намерение, имеющее дурные следствия, пробуждают совесть. Даже 

развлечение, удовольствие, не приносящие пользы другим, становится основанием возникно-

вения чувства совести. Для Толстого совесть по своей природе многогранна. Определяющим 

же является выбор, обусловливающий тот или иной поступок. Суть совести это и есть непо-

средственный выбор доброго или злого поступка, полезного или вредного. Но доброго не 

столько для себя, сколько для ближнего, ибо добро тогда добро, когда оно — добро, прежде 

всего, для другого. Различение чувства, желания, намерения, стремления рождают монолог 

голоса совести и поступка этого голоса — благо ближнего. «Я знаю в жизни только два дей-

ствительных несчастья: угрызения совести и болезнь», — утверждал великий мыслитель. Та-

ким образом, совесть по Толстому «есть лучший и вернейший наш путеводитель», освещен-

ный разумным сознанием, сознанием жизни, соединенным с волей и характером человека. 

Созданное великим философом жизнеучение раскрывает духовный мир человека, его струк-

туру в ключе философского реализма, что и делает его концепт и современным, и оригиналь-

ным. 

           Продолжая анализ проблемы совести в отечественной философии, уместно оста-

новиться на учении о совести в работах И.А.Ильина. В своей работе «Аксиомы религиозного 

опыта» философ создает свою гипотезу о совести в контексте конечных целей бытия. Иссле-

дуя взаимосвязь греха, вины, совести и бытия, он определяет совесть как «целостное пребы-

вание человека в луче Божьем». Но чтобы обрести совесть, необходим духовный труд и 
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скорбь, ощущение и созерцание своего греха и греха вообще как свою вину. В этой связи 

Ильин проводит интересную классификацию неправильных поступков. Он выделяет «грех 

наследственный», «грех естественный», «грех беспомощности и неумения», «грех неосто-

рожности, забвения и лени», «грех душевной затяженности извне», «грех безвольного подчи-

нения», «грех от страха» и пр. Примечательно, что грех индивидуален в своем отрицательном 

бытии и многоразличен: его нельзя онтологически преодолеть с помощью материальных по-

жертвований в пользу церкви. Весьма актуально звучит данное положение философа, ибо 

многие грешники (уголовники, казнокрады и прочие преступные элементы) в нынешней Рос-

сии делают пожертвования для церкви, пытаясь тем самым искупить свою вину и успокоить 

совесть. Для  Ильина «духовный рост человека требует не самооправдания, а самобичевания». 

Для этого существуют два правила: узнавать свою вину в каждом отдельном поступке и не 

«гасить» чувство вины даже в том случае, если грех оплакан и «смыт покаянием». 

Каждый человек, полагает Ильин, соучаствует в «вине всего мира», а потому, каждый 

злой умысел реально меняет бытие мира, и, наоборот, каждая благая мысль и действие влия-

ют на установление мировой гармонии. Примером этого являются, по мнению И.Ильина, 

преподобные Сарафим Саровский и Симеон Столпник. Через переживания своей вины чело-

век очищается и становится проводником «волн добра». Если же иные оправдываются и му-

чаются «укорами совести», стремясь найти недостатки в других, они лишают свою совесть 

возможности творчески преображать бытие. В результате — посылают лишь отрицательные 

«волны» в «мировой эфир». По нашему мнению, философ справедливо утверждает воздей-

ствие мысли и действия на окружающий мир, на природу, общество. Какие же пути, основные 

вехи предлагает великий философ для духовного развития личности, ее духовного обновле-

ния? Это, прежде всего, вера. Надо научиться верить не от страха и растерянности, а веровать 

в силу очевидности, на основе личного опыта. Необходимо также научиться свободе. Свобода 

— это бремя, а не удобство жизни, или приятность. И надо научиться его нести, чтобы не по-

терять и пасть самому. Без нее нет настоящей веры и любви. Человеку нужно научиться и со-

вестному акту. Совесть научит нас строить здоровую духовную семью. Она откроет нам ис-

кусство любить родину и служить ей. Кроме того, необходимо научится чтить и строить наш 

семейный очаг. Это первое, естественное гнездо любви, веры, свободы и совести.         

           Немаловажное значение придавал И.А.Ильин необходимости научиться духовно-

му патриотизму. «Мы должны понимать, что люди связуются в единую родину силою веры, 

любви, внутренней свободы, совести и семейного духа, силою духовного творчества» [8; 372-

374]. Не мог обойти вниманием философ и национализм. Истинный национализм есть завер-

шительная ступень в духовном развитии, создание единой духовной атмосферы, единого пу-

ти, который необходимо прочувствовать и усвоить. Насколько актуальны предлагаемые 

И.А.Ильиным пути духовного совершенствования общества и личности в условиях глобаль-

ного кризиса, понятно всем. Да вот только власть по-прежнему далека от народа, интересы 

которого и выражают мыслители. 

           Подводя краткие итоги развития понятия «совесть» в учениях русских философов, 

следует еще раз подчеркнуть то особенное, что отличает русскую философскую мысль от за-

падной в плане мировоззренческой ориентации. На основе философии реализма мыслители, 

анализируя понятие «совесть», смогли наиболее полно показать в ее содержательной характе-

ристике взаимообусловленность эмоционального и рационального, долга и желания, блага и 

нравственных обязанностей, добра и зла, свободы и необходимости. При этом, подчеркивая 

сложность смыслового поля понятия «совесть», они рассматривали ее связь с другими со-

причастными с ней понятиями, а также разночтением по поводу понимания совести. К при-

меру, является ли совесть индивидуальным феноменом, или же она может быть групповой, 

сословной, национальной, коллективной, религиозной? Мы полагаем, что ответ на этот во-

прос является положительным. В доказательство приведем пример социальной группы чи-
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новничества. Оно едино в своих стремлениях со всеми чиновниками всех времен и народов. 

Никто из них, за редким исключением, не размышляет о духовных потребностях, религиоз-

ных исканиях, о совести, о мучительных вечных вопросах бытия. А.С. Грибоедов в «Горе от 

ума» устами своего героя Молчалина точно сформулировал их вожделенную цель: «И 

награжденья брать, и весело пожить». 

          Нет необходимости доказывать, что понятие совести является ключевым в пони-

мании духовного мира, как отдельной личности, так и различных групп людей, ибо позволяет 

прикоснуться к субстанции души, возможно, уподобиться ей. На наш взгляд, она выступает в 

качестве внутреннего судьи в оценке поведения и деятельности каждого человека, выполняя 

различные функции.  

           В современной литературе существуют различные точки зрения на данный во-

прос, связанные с мировоззренческой ориентацией авторов. К примеру, проблема происхож-

дения совести сводится, в основном, к двум противоположным направлениям: эволюциониз-

му и интуитивизму. Если первая объясняет возникновение совести исходя из психологиче-

ских и социальных условий, то вторая считает совесть природным свойством человека, 

основным свойством человеческого духа. Для интуитивизма совесть и принципы нравствен-

ности абсолютны и объективны. Но если это так, то как объяснить отсутствие совести у тех, 

кто ведет себя вопреки нравственным принципам и нормам? Эволюционизм склонен объяс-

нять ошибки совести недостатком нравственного воспитания, социальной средой. Что касает-

ся интуитивизма, то он разделяет совесть на трансцендентальную и эмпирическую. Для пер-

вой совесть есть духовное свойство, присущее всем людям, оно объективно, абсолютно. Эм-

пирическая же совесть зависит от внешних и внутренних условий, поэтому она может и 

ошибаться.  

        С нашей точки зрения, и эволюционизм, и интуитивизм — односторонние направ-

ления в понимании совести. Рассуждая в контексте русской философии Х1Х — ХХ вв., мы 

полагаем, что природа совести носит тройственный характер. Прежде всего, она является им-

манентной всеобщности духа: единство всего со всем (Соловьев, Бердяев и др.). Иначе чем 

объяснить тот факт, что совесть как внутренний голос, подчас существует вне нас и вне наше-

го контроля, и вне нашего желания, вызывая чувство угрызения совести, которое не под-

властно нашему разуму. Более того, гармония души и тела выражается не только в чувстве 

любви, но и в чувстве совестливости. В этой связи необходимо признать ее амбивалентный 

характер. Далее, тройственность человека, существующий выбор и мотивации обусловлены 

как высшим проявлением Духа, так и социокультурными условиями жизни личности, обще-

ством, в котором приняты определенные нравственные принципы. Наконец, природа совести, 

безусловно, связана с внутренним духовным миром человека, его душой, нравственными ка-

чествами, стержнем которых и является совесть. Она как сито, своеобразный фильтр отсеива-

ет все то негативное, что может повлиять на действия человека.  

             Вместе с тем, существуют зло, ложь, предательство, насилие, выступающие как 

антиподы совести, которые приводят неизбежно к конфликтам, разногласиям. Корыстные, 

эгоистические интересы нивелируют индивидуальность человека, создают внутренний дис-

комфорт, уничтожают его как личность, разрушая его гармоничность. Каждый человек зна-

ком со своим внутренним голосом, который его направляет, регулирует, контролирует. Это 

эмоционально-рациональное нравственное чувство и есть совесть. Совесть — это своего рода 

чувственно-интеллектуальный самоконтроль, показатель личностной зрелости, который ин-

туитивно различает добро и зло, обязывая принимать решения соответственно высшим нрав-

ственным принципам. Каждый человек должен слышать «голос совести», ибо имеет чувство 

моральной ответственности и нравственного долга за свои действия и поведение перед дру-

гими людьми, перед обществом, Богом и перед самим собой. Не претендуя на истину в по-

следней инстанции, мы сделали попытку обратить внимание на тот феномен, благодаря нали-
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чию которого, каждый из нас может стать ЧЕЛОВЕКОМ. Кто следует голосу совести, тот не 

будет сожалеть о своих поступках. 
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Н.В. ГОГОЛЬ О ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ОСОБЕННОСТЯХ РУССКОГО МИРА 

 

А.Ф. Оропай, 

доцент каф. философии и культурологии СПбГАУ 

 

Понятие «русский мир» вошло в сферу активного общественного словоупотребления 

менее десяти лет назад, однако истоки его гораздо более ранние. «Русский» в данном слово-

сочетании означает историческую связь общности с Древней Русью, а «мир», согласно слова-

рю В. Даля, — «все люди, весь свет». Поскольку любая общность располагается на опреде-

ленной территории, пространственная конфигурация оной представляет значительный инте-

рес. И таковой может быть зафиксирован задолго до современной актуализации 

интересующего нас понятия.  

Идеи Н.В. Гоголя в этом отношении несомненно интересны. Обращение к данной фигу-

ре не случайно. Исторические взгляды Н.В. Гоголя — малоросса по рождению и великого 

русского писателя по жизненному поприщу (и не только писателя, но и ученого-историка) — 

имеют особое значение в настоящее время, когда как никогда обострились отношения Украи-

ны и России.  

В советские времена фигура Гоголя была воистину хрестоматийной для демонстрации 

культурного родства двух народов. Еще бы! Едва ли не единственный писатель мирового 

уровня — уроженец Украины, но проявивший себя в русской культуре! Однако и прочитан 

Гоголь был зачастую в «хрестоматийном» (т.е. в упрощенном, адаптированном для чтения) 

духе. Российский патриотизм Гоголя в советское время всячески подчеркивался и использо-

вался в пропагандистских целях. Вспоминается плакат военного времени, на котором изобра-

жен пожилой советский партизан, держащий под прицелом молодого коллаборациониста. 

Надпись — соответствующая, вполне гоголевская: «Что, сынку? Помогли тебе твои немцы?» 

Когда речь идет об украинцах и великороссах, то часто употреблялось и до сих пор ши-

роко употребляется словосочетание «братские народы».  Трудно сказать, кто ввел в обиход 

данное выражение. Однако, если говорить о литературе XIX века, то похожее выражение 
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«народы-побратимы»
1
 использовал польский классик Генрик Сенкевич в заключительных 

строках романа «Огнем и мечом» применительно к полякам и украинцам. Учитывая сложные 

взаимоотношения этих народов на протяжении столетий, можно сказать, что этот филологи-

ческий факт свидетельствует скорее о ситуативной идеологической насыщенности этого сло-

восочетания, чем о реальной познавательной значимости. Примечательно, что указанное вы-

ражение было убрано из дикторского текста в одноименном фильме Е. Гофмана (1999). 

Гоголь употреблял к обоим народам — украинцам и великороссам — этноним «рус-

ские». Действительно, употребление данного этнонима исторически было амбивалентным. 

Например, в украинских фольклорных анекдотах в качестве персонажа, по крайней мере, до 

недавнего времени фигурировал некто русский («руський»); очевидно, данный этноним тра-

диционно использовался на Украине для обозначения автохтонного населения. Принадлеж-

ность обоих народов к историческому русскому миру имеет прямое лингвистическое под-

тверждение. 

Однако, используя единый термин, Гоголь не скрывал этнических различий двух наро-

дов. Так, в повести «Тарас Бульба» автором подчеркивается пограничность исторической зо-

ны возникновения запорожского казачества «на полукочующем углу Европы, когда вся юж-

ная первобытная Россия, оставленная своими князьями,  была опустошена… набегами мон-

гольских хищников; когда, лишившись дома и кровли, стал здесь отважен человек; когда на 

пожарищах, в виду грозных соседей и вечной опасности, селился он и привыкал глядеть им 

прямо в очи…; когда бранным пламенем объялся древле-мирный славянский дух, и завелось 

козачество …».
2
 Н.В. Гоголь в исторической статье «Взгляд на составление Малороссии» 

подчеркивает открытость приграничных пространств южной Руси: «…ужасный кочевой 

народ был не за горами: их разделяли или, лучше сказать, соединяли, одни степи».
3
  Гоголь 

бросает исторический упрек не только власти («князьям»), но и народу за проявление своеоб-

разной географической агорафобии, за малодушное оставление исконно славянских, благо-

датных, разнообразных в ландшафтном отношении, но открытых земель. Русский народ, «как 

бы понимая сам свою ничтожность, оставлял те места, где разновидная природа начинает ста-

новиться изобретательницею… Он оставлял эти места и столплялся в той части России, где 

местоположение, однообразно-гладкое и ровное, везде почти болотистое, истыканное печаль-

ными елями и соснами, показывало не жизнь живую, исполненную движения, но какое-то 

прозябание… Как будто бы этим подтвердилось правило, что только народ сильный жизнью 

и характером ищет мощных местоположений или что только смелые и поразительные место-

положения образуют смелый, страстный, характерный народ».
4
  Открытые пограничные про-

странства были предоставлены для жизни и обороны У-край-не. Здесь речь идет о травме, 

нанесенной великорусскому этническому сознанию. Отметим, что оставление этих земель 

оказалось не единственным в российской истории. Бес-крайность великорусских пространств 

и у-крайность малоросских составляет одну из важных особенностей пространственной кон-

фигурации русского мира. 

Н.В. Гоголь подчеркивает этнические различия, уповая, как ниже будет показано, на ре-

лигиозное родство двух народов.  

Н.В. Гоголь — великий писатель, не написавший ни одного произведения на украин-

ском языке — является весьма неудобной фигурой для украинских националистов. Так, 

например, украинский историк-эмигрант И. Лысяк-Рудницкий порицает Гоголя за привер-

женность так называемой «переяславской идеологии»: «Символом таким образом понятого 
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украинского патриотизма можно считать гоголевского Тараса Бульбу, казачьего атамана, ко-

торый геройски сражается с турками и поляками и гибнет со словами о «белом царе» на 

устах».
1
 Строго говоря, никакого белого (т.е. московского) царя в словах атамана нет, а гово-

рится о том, что «поднимается из русской земли свой царь». При этом, под русской землей 

имеется в виду, скорее всего, православное восточное славянство. Поэтому изображать Тараса 

Бульбу неким «пророком» Переяславской Рады 1654 г. некорректно. Гоголь был сторонником 

восточнославянского единства, однако его ригоризм в негативной оценке последствий демо-

графического и политического дрейфа в северо-восточном направлении (из открытых степ-

ных пространств в закрытые лесистые) подчеркивает скорее этническое расхождение, чем 

объединение. Братство по вере — а не братство по крови — вот что должно связать, по Гого-

лю, две ветви русского народа.  

Образовавшийся вследствие монгольского нашествия географический вакуум привел к 

изменению демографического состава оставленных земель. Гоголь веровал в то, что «пусто-

та» в смысле физической географии должна быть компенсирована духовной полнотой. Раз-

рывы антропологические, этнические, пространственные и исторические могут и должны 

быть преодолены православием: «Это было пёстрое сборище самых отчаянных людей погра-

ничных наций. Дикий горец, ограбленный россиянин, убежавший от деспотизма панов поль-

ский холоп, даже беглец исламизма татарин … положили первое начало этому странному об-

ществу по ту сторону Днепра, впоследствии поставившему целью, подобно орденским рыца-

рям, вечную войну с неверными. […] Всякий имел полную волю приставать к этому 

обществу, но он должен был непременно принять греческую религию».
2
 Гоголь был убежден, 

что только религиозный дух способен воодушевить молодые народы на великие свершения. 

Однако во «Взгляде на составление Малороссии» приведенная им историческая фактография 

не вполне вписывается в эту философско-историческую схему. Гоголь признает великие 

свершения монголов и литовцев — народов, в те времена вполне индифферентных к сложив-

шимся мировым религиям. Вариативность в исторических процессах была для Гоголя идеей 

периферийной, однако констатация такой вариативности в его исторических размышлениях 

присутствует. 

Известно, что история пошла по пути секуляризации общественной жизни. В пушкин-

ской «Полтаве» гетман Мазепа говорит: «Но независимой державой Украйне быть уже пора». 

Этнополитический фактор явно возобладал в истории взаимоотношений Великороссии и 

Украины. Значимость государственной независимости фактически восторжествовала над ре-

лигиозной самоидентификацией. 

Запорожская Сечь у Гоголя в «Тарасе Бульбе», при всей ее разгульности, « …молилась в 

одной церкви и готова была защищать её до последней капли крови, хотя и слышать не хотела 

о посте и воздержании».
3
 А пресловутый киевский майдан (который часто сравнивается  с 

разгульной Сечью) — был явно политически ангажирован. Как уже отмечалось, у Гоголя 

Сечь — некое подобие воинствующего монашеского ордена. Православное духовенство вы-

ступает как единственная сила, способная управлять запорожской стихией («Никого не ува-

жили бы они на ту пору, ниже самого короля, но против своей церкви христианской не по-

смели и преклонили колени»
4
). С майданом дело обстоит прямо противоположным образом: 

здесь те или иные церкви оцениваются по критерию отпевания / неотпевания пресловутой 

«Небесной сотни». У Гоголя при описании «козацкой» вольницы поэтизируется не столько 
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свобода от, сколько свобода для. Для осуществления важнейших религиозных целей. 

Насколько это соответствовало или не соответствовало последующей истории, — это уже во-

прос не к Гоголю. В современной Украине, как известно, необычайно возросло влияние гре-

ко-католиков, баптистов, сайентологов, «филаретовцев» и прочих религиозных объединений, 

враждебных каноническому православию. 

Если великороссы и малороссы суть братские народы, то кому из «братьев» принадле-

жит ведущая роль, — ответ на этот вопрос этот, если исходить из гоголевских идей, неодно-

значный. И решается он, по Гоголю,  в эсхатологической, а не в политической (включая сюда 

и геополитику) перспективе. Гоголевский Бульба, потчуя вином оказавшихся под его началом 

запорожцев, предложил выпить «поперед всего за святую православную веру: чтобы пришло, 

наконец, такое время, чтобы по всему свету разошлась и везде была бы одна святая вера…».
1
 

Открытость пространств украинского этногенеза (и невозможность вследствие этого полити-

ческого самоопределения) находит отражение и в таком вселенском, эсхатологическом целе-

полагании.  

Отмеченный выше поиск русским (точнее, великорусским) этносом географического 

укрытия, в гоголевском представлении, явно не согласуется с установкой на всемирное тор-

жество православия. В другом своем произведении и по другому поводу Гоголь сформулиро-

вал афоризм: «Нищенство — это блаженство». Думается, у этого афоризма имеется не только 

религиозно-нравственный, но и философско-исторический смысл. Политическая «нищета» 

описываемой в его исторических произведениях (как научного, так и художественного толка) 

Украины должна обернуться религиозно-духовной всеполнотой.  

Киев — едва ли не важнейший город в русской сакральной географии. «Язык до Киева 

доведет» — поговорка, возникшая в среде паломников-богомольцев, не имеет аналогов при-

менительно к иным святым местам России. Однако сакральная география не всегда совпадает 

с политической историей. Именно этнополитические вопросы выдвинулись на первое место 

в истории взаимоотношений Украины и России. 

В политологии и культурологи бытует понятие империи как «образа-воспоминания», так 

сказать, мемориальной империи. Примеры таких «образов» из числа российских соседей име-

ются. Это Польша простиравшаяся некогда «od morza do morza»; это Грузия, которая в сред-

ние века, во времена царицы Тамары, также была от моря до моря…  

Что касается независимой Украины, то исторически сложилось так, что к ней примени-

мо понятие (если бы таковое существовало) империи как «образа-упования». Слова пушкин-

ского Мазепы «державой Украйне быть уже пора» не утратили актуальности и поныне, с ак-

центом, правда, на «державе». Обширные земли (и народы на этих землях) Украина получила 

как бы «даром», при «разделе» имперских пространств (номинально в 1918, а реально в 1991 

г.). Зная, какие проблемы возникают у России с сопредельными мемориальными империями 

(с Польшей, например, такие проблемы продолжаются более 200 лет, со времен первых раз-

делов) можно было бы предположить, какие трудности могут возникнуть с психологическими 

комплексами такой, в значительной степени «вечно потенциальной» империи. Здесь у импер-

ского народа (или считающего себя таковым) нет даже «утешения прошлым». Здесь прошлое 

по необходимости «изобретается». Отмеченная выше «политическая нищета» обернулась ис-

торическими комплексами. Экспансионизм, неизбежный при строительстве любой империи, 

здесь устремлен в будущее. «Мы великие», — это слова из известного опуса одной юной 

майданной поэтессы. 

Скрытая украинская великодержавность проявлялась даже в нарочито интернациональ-

ном советском искусстве. Например, в фильме (снятом по сценарию прославленного деятеля 

украинского кинематографа А. Довженко) «Повесть пламенных лет» (1960) форсирование 
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Красной Армией Днепра осенью 1943 года показано как ключевое событие украинской исто-

рии, а вовсе не как стратегическая операция советской Ставки. Автору доводилось слышать в 

бытность его на Украине, что во время съемок фильма осуществлялся призыв местных резер-

вистов-статистов специально для кинематографического «форсирования». Возможно, этот акт 

был техническим, но поневоле он воспринимается символически. Этакое символическое «чи-

сто украинское» взятие  Днепра, состоявшееся без малого через 20 лет после реальных воен-

но-исторических событий. Подобные символические «дубли» в истории встречались. Карл 

Маркс, ссылаясь на мысль Гегеля, отмечал, что «великие исторические события и личности 

появляются… дважды». И добавляет от себя: «Первый раз в виде трагедии, второй раз в виде 

фарса».
1
 Классики не вполне правы: и число повторов может быть более двух, и «фарс» мо-

жет быть своеобразным предвосхищением грядущей «трагедии». 

Гоголю, видимо, была близка идея периодической смены этнокультурных центров. Вы-

ше говорилось о его трактовке исторического дрейфа русского народа на северо-восток непо-

средственно перед и сразу после монгольского нашествия. Он писал в той же цитированной 

выше исторической работе и о дрейфе с северо-запада на юго-восток: «Наконец, целые дерев-

ни и села начали поселяться с домами и семействами около этого грозного оплота, чтобы 

пользоваться его защитою с условием за то некоторых повинностей. И … места около Киева 

начали пустеть, а между тем по ту строну Днепра люднели».
2
 Впоследствии, начиная с конца 

XVIII в., под влиянием «новороссизации» этих юго-восточных территорий произошел обрат-

ный дрейф — с юго-востока на северо-запад. Так, например, пресловутые «сечевые стрельцы» 

являлись таковыми только по названию, первоначально это были галицийские воинские фор-

мирования в составе Австро-Венгерской армии в период Первой мировой войны. В наше вре-

мя явственно ощущается обратное движение. Так, например, в Днепропетровске — городе, 

основанном князем Потемкиным и первоначально названным в честь императрицы Екатери-

ны Великой, а ныне носящем имя видного советского партийного деятеля — теперь распола-

гается база националистического «Правого сектора». 

Во всей недавней истории взаимоотношений независимых России и Украины бросается 

в глаза недостаточная компетентность российских внешнеполитических служб. Мифологема 

«братских народов», похоже, блокировала трезвый анализ реальных проблем.  

А эти проблемы не были «скрыты за семью печатями», внимательный анализ хотя бы 

соответствующих гоголевских текстов, как представляется, должен был бы способствовать 

определению более адекватной внешнеполитической позиции. Если сам Гоголь, будучи рели-

гиозным мыслителем, зачастую принимал должное за сущее, то современным аналитикам это 

непростительно. Кажется, что упомянутые службы, планирующие внешнюю политику отно-

сительно Украины оказались в плену детерминизма — географического или экономического. 

В том смысле, что «куда они от нас денутся» — в отношении пространственной близости или 

производственно-технологической взаимозависимости. 

Как было выше показано, географический фактор живо интересовал Гоголя как писателя 

и историка. «Многое в истории разрешает география», — это его слова. Однако  трактовал он 

действие этого фактора не столь упрощенно. Для него география скорее разделила историче-

ские судьбы Малой и Великой Руси. Для соединения этих судеб необходимо изыскивать ду-

ховные основания. В этом же отношении, действия российских властей нельзя признать удач-

ными. Складывается впечатление, что в качестве универсального фактора управления ситуа-

цией принималась пресловутая «дилемма», предлагаемая руководству Украины: «Либо пан, 

либо… пропан». В том смысле, что свобода политического маневра у руководства соседней 

страны существенно ограничена ценой поставляемого на Украину российского газа. 

                                                 
1
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч.  — Т. 8. — С.  

2
 Гоголь Н.В. Собрание сочинений. — М.: Правда, 1952. — Т. 4. — С. 23. 
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У Гоголя пространственный фактор неотделим от духовного, а, в свою очередь, времен-

ное, историческое развертывание человеческой культуры зиждется на духовных основаниях. 

Культура предполагает соответствующие формы человеческой организации и пространства, и 

времени, которые находятся в зависимости от особенностей духовной природы носителя дан-

ной культуры. Сам же носитель культуры, человек, осуществляет свою творческую деятель-

ность в многообразных структурах пространства и времени, которые тесно взаимосвязаны.  

Однако имеется достаточно влиятельная позиция, которая вольно или невольно проти-

вопоставляет пространство времени, относя первое к организации внешнего мира, другое же 

— к организации внутреннего опыта. Литература, согласно такой логике, неизменно относит-

ся к временным искусствам, так же как скульптура, например, является пространственным, а 

театр — пространственно-временным искусством.
1
 Вольно или невольно происходит фети-

шизация времени, отрыв его от пространства, вульгаризации последнего. Такая установка на 

вульгаризацию в конечном итоге способствует главенству отмеченного выше географическо-

го детерминизма. 

Своеобразным девизом отмеченной «фетишистской» тенденции могли бы послужить 

часто (бывает, и не к месту) цитируемые слова поэта И. Бродского о том, что пространство 

«есть вещь, тогда как время есть мысль о вещи».  Действительно, у времени в социально-

гуманитарном отношении есть одна особенность, которой нет у пространства: наша мысль, не 

будучи пространственной, длится, протекает во времени. Места в пространстве отделены друг 

от друга, но временные периоды совмещаются: прошлое, равно как и будущее, живут в нас в 

виде образов, порождаемых памятью и проективным воображением. Это не означает, что ка-

тегорией пространства следует пренебрегать, однако объективно такое пренебрежение имеет 

место. Можно согласиться с американским историком искусства А.Р. Небольсиным, который 

возражает против такой, в значительной степени пренебрежительной, как чего-то внешнего, 

трактовки «вещей» (и пространства): «Нет, неправ Бродский и другие модернисты… <…> 

Вещи что-то от нас получают как наше или Божье творенье».
2
 

Разумеется, не в декларируемой (но не всегда, как отмечалось выше, соблюдаемой) Го-

голем идее тождества духовности и религиозности, а в идее взаимосвязи духовного и физиче-

ского, исторического и географического, временного и пространственного нам видится пози-

тивный смысл некоторых гоголевских философско-исторических идей.  С тех времен про-

странство русского мира претерпело огромные изменения. Около половины реальных или 

потенциальных его «обитателей» нынче пребывают в большей или меньшей удаленности от 

метрополии. Предельное, эсхатологическое целеполагание, о котором выше шла речь, в наше 

время немыслимо. Однако в деле постановки новых целей русского мира и ревизии соответ-

ствующих средств для их реализации гоголевская установка на связь истории и географии 

(или времени и пространства) несомненно должна быть учтена.  
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философско-художественном профетизме. — СПб: Химиздат, 2010. 
2
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СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ И ИХ АКТУАЛЬНОСТЬ  

В ПОВЕСТИ А.П. ЧЕХОВА «ДУЭЛЬ» 

В. Кондратьев 

аспирант СПбГАУ 

 

Литературные герои являются собирательными образами людей своего времени. Кто же 

представлен в повести А.П. Чехова «Дуэль»? «Иван Андреич Лаевский, молодой человек лет 

28, худощавый блондин, в фуражке министерства финансов. Пил много и не вовремя, играл в 

карты, презирал свою службу, жил не по средствам, часто употреблял в разговоре непристой-

ные выражения, ходил по улице в туфлях и при посторонних ссорился с Надеждой Федоров-

ной». В своих бедах он склонен винить кого угодно и что угодно, а в несчастных случаях, ко-

гда от него ничего не зависит, обвиняет себя. О себе он говорит: «Я пустой, ничтожный, пад-

ший человек! Воздух, которым дышу, это вино, любовь, одним словом, жизнь я до сих пор 

покупал ценою лжи, праздности и малодушия. До сих пор я обманывал, людей и себя, я стра-

дал от этого, и страдания мои были дешевы и пошлы». «На службе он ничего не делал, жало-

ванье получал даром и служба его — это гнусное казнокрадство, за которое не отдают под 

суд. Истина не нужна была ему, и он не искал ее, его совесть, околдованная пороком и ложью, 

спала или молчала; он, как чужой или нанятый с другой планеты, не участвовал в общей жиз-

ни людей, был равнодушен к их страданиям, идеям, религиям, знаниям, исканиям, борьбе, он 

не сказал людям ни одного доброго слова, не написал ни одной полезной, не пошлой строчки, 

не сделал людям ни на один грош, а только ел их хлеб, пил их вино, увозил их жен, жил их 

мыслями и, чтобы оправдать свою презренную, паразитную жизнь перед ними и самим собой, 

всегда старался придавать себе такой вид, как будто он выше и лучше их». Единственный 

способ, в котором он видит решение своих проблем, это бегство. 

Главному герою, пассивному по своей сути, противостоит активный Фон Корен. Он зоо-

лог, научный позитивист, человек рациональный. «Ясное, холодное миросозерцание этого че-

ловека допускает уничтожение хилых и негодных». Он ненавидит Лаевского: «Лаевский, без-

условно, вреден и так же опасен для общества, как холерная микроба. Утопить его — заслуга. 

Во-первых, он научил жителей городка играть в винт; во-вторых, он научил обывателей пить 

пиво, которое тоже здесь не было известно; в-третьих, прежде здесь жили с чужими женами 

тайно, по тем же побуждениям, по каким воры воруют тайно, а не явно; прелюбодеяние счи-

талось чем-то таким, что стыдились выставлять на общий показ; Лаевский же явился в этом 

отношении пионером: он живет с чужой женой открыто». Проблемы общества того времени 

он видит в людях, подобных Лаевскому, и предлагает свое решение: «Первобытное человече-

ство было охраняемо от таких, как Лаевский, борьбой за существование и подбором; теперь 

же наша культура значительно ослабила борьбу и подбор, и мы должны сами позаботиться об 

уничтожении хилых и негодных, иначе, когда Лаевские размножатся, цивилизация погибнет, 

и человечество выродится совершенно. Мы будем виноваты». 

Когда главной целью общества становится стремление к комфорту, а главной доброде-

телью — добродушность, улыбчивость и толерантность, в нем, сперва истончается, а потом 

вовсе исчезает нравственный, волевой стержень. В итоге, это приводит к неспособности об-

щества противостоять, на волевом уровне, разлагающему поведению таких людей, как Лаев-

ский. Общество превращается в «безвольный студень» и в нем, как реакция, начинают появ-

ляться такие люди, как Фон Корен с социал-дарвинистскими, протофашистскими взглядами.  

Противоречия и взаимная ненависть героев приводят их к дуэли. Местное общество, в 

своем большинстве, наблюдает за конфликтом, видя в нем повод для сплетен. Лишь единицы 

вяло пытаются примирить стороны, а кто-то прямо, не скрывая этого, хочет заработать на по-

единке. Только неожиданное появление дьякона не дает совершиться убийству. 
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Можно ли было избежать дуэли, предотвратить ее? Антон Павлович Чехов отвечает на 

этот вопрос словами дьякона и Фон Корена. «Если бы они с детства знали такую нужду, как 

дьякон, если бы они воспитывались в среде невежественных, черствых сердцем, алчных до 

наживы, попрекающих куском хлеба, грубых и неотесанных в обращении, плюющих на пол и 

отрыгивающих за обедом и во время молитвы, если бы они с детства не были избалованы хо-

рошей обстановкой жизни и избранным кругом людей, то как бы они ухватились друг за дру-

га, как бы охотно прощали взаимно недостатки и ценили бы то, что есть в каждом из них. 

Вместо того, чтобы от скуки и по какому-то недоразумению искать друг в друге вырождения, 

вымирания, наследственности и прочего, что мало понятно, не лучше ли им спуститься пони-

же и направить ненависть и гнев туда, где стоном гудят целые улицы от грубого невежества, 

алчности, попреков, нечистоты, ругани, женского визга…». Но это только часть ответа. Ведь 

нужно не только перенаправить энергию зоолога на благо людей, но и помочь измениться 

апатичному Лаевскому.  

Он изменился, только оказавшись перед лицом смерти, пройдя через катарсис: трагиче-

ское переживание своей прошлой жизни и сострадание к своей сожительнице Надежде Федо-

ровне. Перед отъездом на дуэль он видит, «что эта несчастная, порочная женщина для него 

единственный близкий, родной и незаменимый человек. Когда он, выйдя из дому, садился в 

коляску, ему хотелось вернуться домой живым». Перед отъездом Фон Корен видит нового 

Лаевского. Он женился на Надежде Федоровне, стал усердно работать, чтобы отдать долги. 

Он изменился даже внешне: появилось «какое-то новое выражение на его лице и даже его по-

ходка». Фон Корен, уезжая, говорит: «Он знает, что если бы я мог тогда предвидеть эту пере-

мену, то я мог бы стать его лучшим другом».  

Полным, ответ на вопрос: можно ли было предотвратить дуэль? будет, когда общество 

перестанет быть «безвольным студнем». Что, по мнению Чехова, способно помочь обществу 

в этом нелегком труде? Ответ он видит в синтезе: «Гуманитарные науки тогда только будут 

удовлетворять человеческую мысль, когда в движении своем они встретятся с точными 

науками и пойдут с ними рядом. Встретятся ли они под микроскопом, или в монологах нового 

Гамлета, или в новой религии, я не знаю, но думаю, что земля покроется ледяной корой рань-

ше, чем это случится». Только реалистичное понимание, что «вера без дел мертва есть, а дела 

без веры — еще хуже, одна только трата времени и больше ничего» способно предотвратить 

«дуэль» и спасти общество от скуки и апатии. 

Актуальна ли повесть А.П. Чехова в наши дни? Безусловно! Современное нам общество 

так же подавлено и апатично. Ярким примером являются события на Украине, где против от-

кровенных неонацистов сражается меньшинство, а большинство населения, получившее 

название «диванные войска», продолжает наблюдать за царящим беспределом. Видимо, как и 

Лаевский, общество должно пережить катарсис, чтобы измениться и преодолеть случившую-

ся катастрофу. Чтобы впредь это не повторялось, необходима новая «Великая Идея» на реа-

листических основаниях. Только «Новый Творческий Человек» всесторонне образованный и 

воспитанный в информационном поле, ориентированном на развитие, способен не допустить 

превращения общества в «серый безвольный студень» из под которого, обязательно, начинает 

лезть «черная мразь». 
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Р а з д е л  III 

ИСТОРИЧЕСКИЙ 
 

 

 

 

 

 
СКАЗ О ТОМ, КАК ЦАРЯ ПЕТРА ВЫГНАЛИ С РАБОТЫ 

 

В.Б.Сапунов 

профессор СПбГАУ 

 
Царь Петр любил порядок 

Почти как царь Иван 

И так же был не сладок 

Порой бывал и пьян. 

 

Он молвил: «Мне вас жалко 

Вы сгинете вконец, 

Но у меня есть палка, 

И я вам всем отец! 

 

Не далее как к святкам 

Я вам порядок дам!» 

И тотчас за порядком 

Уехал в Амстердам. 

А.Толстой 

 

Я ни в коей мере не претендую на лавры лжеученых вроде Н.А. Морозова и 

А.Т. Фоменко, которые пытались кардинально пересмотреть всю хронологию. Современная 

историческая наука — это колосс, стоящий отнюдь не на глиняных ногах. Однако сохраняет 

актуальность афоризм известного ученого М.Н. Покровского — «История — это политика, 

обращенная в прошлое». Основные факты, последовательность и хронология событий уста-

новлены достаточно точно. Но нюансы и комментарии к тем или иным событиям сильно ва-

рьируют в зависимости от политической конъюнктуры. То, что хочу сделать я — это рас-

смотрение некоторых значимых исторических событий без политической подоплеки. 

Посетив в июне с.г. Голландию, пройдя по местам, связанным с пребыванием здесь Пет-

ра Великого, я пришел к некоторым мыслям, которыми хочу поделиться с читателями. 

Отношения России с Германией и Голландией всегда были двойственны. Мы никогда не 

были антагонистическими врагами, и подчас дружественные отношения становились весьма 

конструктивны. Но вместе с тем мы были противниками и конкурентами, что приводило к во-

енным столкновениям.  

Очередной виток столкновения и развития российских и германских интересов имел ме-

сто при Петре Первом. В 1697—1698 гг. состоялось так называемое «Великое посольство» — 
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отъезд императора с огромной делегацией (250 человек) в Амстердам с посещением некото-

рых других городов Голландии, Германии и других европейских стран. 

Многие современные историки убеждены, что трактовка этих событий нуждается в пе-

ресмотре, хотя сами события, безусловно, имели место. Руководители государств редко отлу-

чаются надолго, понимая меру ответственности за страну и боясь переворота. Петр был в не-

котором роде исключением. Он любил командировки, и обычно оставлял за себя и.о. царя 

Александра Меншикова, которому вполне доверял. Сложнее складывались отношения с кня-

зем Ф.Ю. Ромодановским (1640 — 1717). Князь возглавлял спецслужбы и был при Петре чем-

то вроде Скуратова при Иване Грозном или Берии при Сталине. Федор Юрьевич Ромоданов-

ский очень претендовал еще на один скромный титул — царь Федор II. Имел характерные 

клички — «цезарь» и «генералиссимус». Имел ключи от царской казны, а там где деньги, там 

и власть. Еще одна интересная черта, которую современники отмечали у Ромодановского, со-

стояла в том, что, занимаясь грязными делами и изрядно замарав руки кровью, он был абсо-

лютно чужд казнокрадству. Ни малейшего намека на его коррупционные действия история не 

сохранила (чем выгодно отличался от своего основного политического конкурента Меншико-

ва). Жестко пресекал он подобные поползновения и среди своего окружения.  

Очень похож на истину такой, как сказали бы раньше, исторический анекдот (в старину 

слово анекдот имело несколько иной смысл): контролируя силовые структуры, князь имел 

огромную власть, и в ходе «очередной командировки» молодого царя прибрал к своим рукам 

почти всю полноту власти. Переворот произошел во время Азовского похода 1696 г. Поход 

кончился неудачно, и это усилило недовольство политикой Петра. В Москве бушевали поли-

тические страсти и заговоры, направленные на захват власти. В этих условиях у Ромоданов-

ского, наделенного большими политическими и финансовыми резервами, возможностей по-

бедить было больше, чем у кого бы то ни было. Правой рукой новоявленного не вполне леги-

тимного стал еще один теневой политик боярин Тихон Стрешнев. 

По возвращении законного царя, князь поступил с ним, как нередко поступают с полу-

опальными политиками высшего ранга — направил послом в Голландию, а вслед за ним и 

всех его сторонников, раздув до неприличия (250 дипломатов) штат посольства в Амстердаме. 

Реальность такого поворота событий, отчасти, подтверждает бесспорный авторитет в области 

литературы и истории, как Александр Сергеевич Пушкин. В своем исследовании «История 

Петра», в главе «1697 год», он пишет: «Князю Ромодановскому дан титул «кесаря» и «величе-

ства», и Петр относился к нему, как подданный к государю».  

В начале великого посольства в Кёнигсберге состоялась историческая встреча Петра с 

курфюрстом Бранденбургским Фридрихом III, которую вел активную международную поли-

тику. Во встрече участвовали и представители внешних ведомств Голландии. Протоколов 

встречи не сохранилось, но известно, что переговоры велись не на немецком, а на голланд-

ском языке. Предположительно (хотя это не документировано) курфюрст в кулуарах сказал 

историческую фразу: «Чем тратить миллионы на войну с Россией, дешевле потратить тысячи 

на подкуп Петра и превращение его в нашего агента». 

 С возвращением «Великого посольства» князь-цезарь не торопил и даже сократил бюд-

жет посольства. В Голландии поныне живы легенды о крайне прижимистом образе жизни 

здесь Петра и его окружения. Домик Петра в Саардаме (современное написание — Заандам) 

поражает убожеством, не достойным не только царя, но даже рядового дипломата. Дело до-

шло до того, что Петр, чтобы прокормить себя и голодных посланников-дармоедов, вынуж-

ден был подхалтуривать плотником на амстердамской верфи. Из чувства стыда за свое неле-

пое положение, он оформился под именем «дворянина, урядника Преображенского полка 

Петра Михайлова», хотя инкогнито, особенно при его росте, было соблюдать мудрено. Впо-

следствии придворные историки-борзописцы, как могли, разукрасили этот нелепый эпизод 

биографии царя. А на сложившейся ситуации сыграли спецслужбы Голландии и Германии и 
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лично курфюрст Фридрих III. Их представители пришли к опальному императору, и повели 

примерно такую речь: «Мы хорошо знаем вас как авторитетного политика и понимаем неле-

пость сложившегося положения. Мы можем помочь вам вернуться в Россию и вновь взять в 

полной мере бразды правления в свои могучие руки. Мы выделим для этого необходимые ма-

териальные и людские ресурсы». 

После этого Петру предложили подписать ряд документов, направленных, по сути, на 

превращение России в вассала Германии (возможно, с целью ослабления России предполага-

лось разделить ее на область влияния Голландии и Германии). Дальнейшее известно. Петр, 

который, кстати, в детстве воспитывался в немецкой слободе и любил Германию больше, чем 

Россию, начал действовать по заказу своих «спонсоров». Широкое применение опыта Гол-

ландии при строительстве новой России какие-то рациональные зерна имело. Голландия в то 

время достигла исключительных успехов в экономике, политике, культуре и единственный 

раз в истории высказала претензии на роль супердержавы. В это время шел период великих 

географических открытий, в котором маленькая Голландия с большим опытом судостроения 

сыграла исключительную роль. Но петровское перенесение опыта этой страны на русскую 

почву было механическим и непродуманным. Голландские костюмы, которые надлежало но-

сить в приказном порядке, не соответствовали ни нашим традициям, ни нашему климату. 

Столицу Санкт-Питербурх (изначальное голландское наименование, которое затем было за-

менено на немецкое) предполагалось строить по образцу Амстердама, изрыв всю каналами, 

которые в экологических условиях севера были совершенно неуместны.  

Ходил характерный слух, что Петр в Амстердаме умер (или был убит?), и вместо него 

немецкие и голландские спецслужбы прислали двойника — своего агента, внешне похожего 

на Петра. Но это уже чушь, если не на 100, то на 99%. После возвращения царь Петр, упива-

ясь вернувшейся властью, демонстративно унизил Ромодановского, обстригя при всех его бо-

роду. Желая легализовать такое самоутверждение, царь издал указ, ограничивающий ношение 

бороды и вводящий специальный налог на бороду. Это можно рассматривать и как злую шут-

ку (пошутить Петр любил) и как самодурство, и как простой способ пополнить государствен-

ную казну. Замечу, что бороды в то время были распространены не только в силу традиции, 

но и в силу несовершенства бритвенных приборов. Бритье было долгой и болезненной проце-

дурой.  

Впрочем, элементы двоевластия в России сохранялись еще долгое время, и Петр свои 

донесения Ромодановскому нередко начинал отнюдь не шуточным обращением «Ваше Вели-

чество».  

На руководящие посты в России, особенно в ее новой столице Санкт-Петербурге, стали 

ставить по преимуществу сначала голландцев, а затем, по мере изменения политической 

конъектуры, немцев. Даже название самой столицы и ее пригородов (Шлиссельбург, Крон-

штадт, Ораниенбаум) были немецкими, а не русскими, что уже само по себе выглядит доста-

точно нелепо. (В истории всегда есть аналоги. Столицы африканских государств часто назы-

вались языками колонизаторов). Весь состав первой Императорской академии наук был 

сплошь немецким. Большинство этих приглашенных академиков отнюдь не были Леонардами 

Эйлерами, а трудились у себя на родине лаборантами. 

В барских усадьбах до ХХ века было правилом, что управляющим при помещике рабо-

тали немцы. Впрочем, многие их этих чужаков прочно осели в России и вписались в русскую 

культуру. Достаточно вспомнить такие значимые имена, как архитектор А. Штакеншнейдер, 

ученый-биолог К. Бэр и другие. Трения, разумеется, были (вспомним, например гневные вы-

ступления и даже хулиганские выходки М. Ломоносова против засилья немцев в академии 

наук). И все же до ХХ века гармония отношений существовала. 

По свидетельствам участников Первой мировой войны, доживших до конца ХХ века, на 

германском фронте не было взаимной озлобленности солдат. Великая Отечественная война 
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такую озлобленность, увы, породила. Здесь интересно привести мнение А. Гитлера, изложен-

ное в его основном труде — «Моя борьба» (Mein Kamph). Вот что он пишет в главе 14. «Рус-

ский человек туп и ленив, но под руководством немцев он может работать… Не государ-

ственные дарования славянства дали силу и крепость русскому государству. Всем этим Рос-

сия обязана была германским элементам — превосходнейший пример той громадной 

государственной роли, которую способны играть германские элементы, действуя внутри бо-

лее низкой расы». Далее Гитлер сетует по поводу того, что в ходе Октябрьской революции 

1917 года естественный порядок вещей был нарушен — германские руководящие элементы 

были заменены на еврейские. Задачу Германии Гитлер видел в том, чтобы восстановить есте-

ственный порядок, прийти в Россию, выгнать с руководящих постов евреев и заменить на 

немцев — во имя процветания России как колонии Германии. «Мы сделаем из России то же 

самое, что англичане сделали с Индией», — воодушевленные призывом фюрера миллионы 

солдат Германии и её союзников двинулись в Россию, как на увеселительную прогулку. Ка-

кой чудовищной катастрофой для двух великих народов это обернулось хорошо известно. И 

закладывалась мина этой катастрофы во времена Петра. 

Царь Петр умер далеко не в дремучем возрасте при не совсем ясных обстоятельствах. 

Первая официальная версия — простудился, спасая тонущих матросов. По-видимому, доля 

истины тут есть, и царь действительно, участвовал в спасательных работах в ходе наводнения. 

Вторая официальная версия, не противоречащая первой — обострение гонореи после просту-

ды и уремия. Это вполне реально. При его образе жизни и тогдашнем уровне профилактиче-

ской медицины венерических болезней ему избежать быть трудно. Наконец, третья версия — 

ему помогли умереть, подмешав в пищу или лекарство яда. Понятно, что у человека такого 

ранга имелось много врагов, и смерть его была выгодна самым разным персонам. За недо-

статком точных данных и документов развивать эту тему не будем. Замечу лишь, что никто из 

русских самодержцев не стал долгожителем.  

Данная версия важного периода жизни Петра и периода русской истории достаточно хо-

рошо вписывается в известные факты и тенденции. Ее реальность не отвергают и современ-

ные голландские историки, и хранители местного наследия русского императора. 

Закончим двумя философскими истинами. Первое. В жизни нельзя получить сразу все. 

Самые сильные наркотики — слава и власть. И здесь даже могущественным людям прихо-

дится выбирать. Чем больше одного, тем меньше другого.  

Второе. Все, что происходит в истории, имеет аналоги в других эпохах и ситуациях. 

Можно уверенно сказать, что на рубеже 17 — 18 веков в России был диумвират власти. И 

Петр I и «Федор II» были могущественны и знамениты. Петр настолько любил славу, обожал 

быть в центре внимания (даже путешествуя «инкогнито»), что при этом терял часть властных 

полномочий.  

Ромодановский был так же личностью далеко не секретной, но все же слава привлекала 

его в меньшей степени. Зато от избытка власти он не отказывался никогда. Некоторую анало-

гию можно усмотреть в более близкой к нам эпохе — Россия 1918 — 1921 гг. Страной правил 

диумвират могущественных вождей. Для Троцкого в первую очередь важна была власть и 

только во вторую очередь слава (будучи умным человеком, он понимал, что его некрасивая и 

явно не русская внешность может у многих вызвать негативную реакцию). У Ленина в силу 

характера или сложившейся ситуации приоритет оказался противоположным. Ленин в исто-

рии оказался более знаменит, чем Троцкий. Соответственно и Петр вошел в историю и обще-

ственное сознание более глубоко, чем Ромодановский.  
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В основе староверия как социально-религиозной идеологии отечественной старины и 

современного религиозного движения, по нашему мнению, лежат идеи сильной государ-

ственности, опирающиеся на концепцию старца Филофея Псковского «Москва — третий 

Рим». В России свое институциональное оформление и государственное признание они полу-

чали постепенно, начиная от знаменитого Манифеста 1905 года. Процесс этот длительный, он 

продолжается и сегодня. 

Принятие закона о веротерпимости от 17 апреля 1905 года (разработанного Комитетом 

министров на основании именного высочайшего указа от 12 декабря 1904 г.) и издание Указа 

от 17 октября 1906 года о порядке устройства, правах и обязанностях старообрядческих об-

щин привели к тому, что старообрядчество, приравненное к сектантству, обрело юридические 

и социальные возможности институционализации. Это касалось свободы исповедания и от-

правления религиозных треб согласно исторически сложившимся нормам, а также возмож-

ность открытого создания своих приходов, с присущей им структурой духовных лиц и 

наставников. Указ дал право старообрядцам самостоятельного учета гражданского состояния 

(государственная функция, ранее исполнявшаяся синодальной церковью как церковью госу-

дарственной). Коснулось это важнейших событий в жизни русского человека: рождения, бра-

косочетания, смерти.  

Именной Высочайший Указ Правительствующему Сенату от 17 апреля 1905 года «Об 

укреплении начал веротерпимости» включал в себя ряд статей, касавшихся религиозного ина-

комыслия в стране. По отношению к старообрядчеству в Указе действовали пункты: 

 5-й — «Установить в законе различие между вероучениями, объемлемыми ныне наиме-

нованием "раскол", разделив их на три группы: а) старообрядческие согласия, б) сектантство 

и в) последователи изуверских учений, самая принадлежность к коим наказуема в уголовном 

порядке»; 

7-й — «Присвоить наименование старообрядцев взамен ныне употребляемого названия 

раскольников всем последователям толков и согласий, которые приемлют основные догматы 
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Церкви Православной, но не признают некоторых принятых ею обрядов и отправляют свое 

богослужение по старопечатным книгам»; 

9-й — «Присвоить духовным лицам, избираемым общинами старообрядцев и сектантов 

для отправления духовных треб, наименование "настоятелей и наставников", причем лица 

эти, по утверждению их в должностях надлежащею правительственною властью, подлежат 

исключению из мещан или сельских обывателей, если они к этим состояниям принадлежали, 

и освобождению от призыва на действительную военную службу, и именованию, с разреше-

ния той же гражданской власти, принятым при постриге именем, а равно допустить обозначе-

ние в выдаваемых им паспортах, в графе, указывающей род занятий, принадлежащего им сре-

ди этого духовенства положения, без употребления, однако, православных иерархических 

наименований»
1
. 

Последний, нами упомянутый пункт Именного Указа вызвал активное обсуждение и по-

требовал некоторых уточнений, особенно это касалось беспоповской старообрядческой сре-

ды. Так, например, второй Всероссийский Собор христиан-поморцев счел необходимым 

уточнить для себя формулировку о статусе наставников: «Наставники, или духовные отцы и 

руководители, стоящие во главе христианских приходов, должны почитаться как не имеющие 

священнослужительской степени, не рукоположенными пастырями Церкви. Духовные права 

и обязанности наставников определяются Священным писанием, до нерукоположенных пас-

тырей относящихся и обычаем, оставленным Церкви блаженной памяти предками нашими. 

Избрание народное и благословение отца духовного на служение Церкви возводит наставника 

на почетное и первенствующее место в приходе»
2
. 

Пункты Указа, ставшие законами Российской империи, приравняли старообрядчество к 

русскому сектантству, но не возвели его на уровень синодальной церкви, которая, по прежне-

му, официально именовалась «Господствующая Церковь». Однако эти законы предоставили 

старообрядцами и сектантам возможности для социального существования, автономного от 

Русской православной церкви. Старообрядческие конфессии фактически признавались госу-

дарством. А прежнее уничижительное название раскольников заменялось на старообрядцев, и 

государство отказывалось преследовать своих граждан за «отпадение от православия». Ис-

следователь старообрядчества А.Б.Островский пишет: «Юридическое и, до определенной 

степени социальное признание старообрядчества вызвало рост числа общин различных по-

повских и беспоповских согласий и толков по всей России. Во-первых, происходила легали-

зация фактически сложившихся приходов. Во-вторых, старообрядцы, числившиеся прежде 

«православными», теперь в ряде мест, нередко целыми семьями, официально присоединялись 

(после прохождения длительной, порой до нескольких месяцев процедуры безуспешного 

увещевания их священником господствующей Православной Церкви) к старообрядческой 

общине»
3
. На уже упоминавшемся втором Соборе поморцев говорилось, что «признано не-

проворечащим канонам Церкви общинное устройство, предписывавшееся «Правилами от 17 

октября 1906 г.». 

Старообрядческие церкви после Именного Указа вошли в полосу официальной институ-

ционализации. Местные власти, которые прежде руководствовались в отношении старооб-

                                                 
1 Именной Высочайший Указ Правительствующему Сенату от 17 апреля 1905 года «Об укреп-

лении начал веротерпимости» // Старообрядцы Санкт-Петербурга. Сборник статей. Вып. 1. — СПб: 

Изд-во «ЛАД», 2005. — С. 7 — 8. 
2 Цит. по: Кожурин К. К 100-летию второго Всероссийского Собора христиан-поморцев // Ка-

лендарь древлеправославной поморской церкви на 2012 год. — СПб: Издание Единого Совета 

Древлеправославной Поморской Церкви, 2012. — С. 68. 
3 Островский А.Б. Старообрядчество в условиях ограниченного социального признания (по ма-

териалам журнала «Церковь» 1908 — 1917 гг.) // Старообрядчество: история, культура, современ-

ность. — М., 2004. — № 10. — С. 2. 
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рядцев требованиями, исходившими от местного священства, теперь должны были руковод-

ствоваться законом. Фактически в стране возникла ситуация, когда местные власти или при-

знавали законодательные нормы, или же игнорировали их, традиционно ориентируясь на 

приоритет синодальной церкви. В каждой конкретной губернии власти либо тормозили, за-

прещали официальное оформление старообрядческих общин, либо выражали социальное 

признание институционализации и функционированию общин. По всей стране, при санкции и 

под контролем власти, развернулись публичные собеседования по вопросам веры и истории 

православной церкви между священнослужителями РПЦ и старообрядческими начетчиками. 

Эти дискуссии, конечно же, способствовали распространению влияния старообрядчества на 

местную жизнь. В рамках деревенских общин вырабатывались новые формы социально-

психологических контактов между «православными» и «раскольниками». Хотя при этом под-

черкивались со стороны старообрядцев особенности их бытовой культуры: духовным отцам 

было вменено в непременную обязанность бороться против проникновения и распростране-

ния соблазнительных обычаев «мирщения, братобрития, табакокурения, безвременного чае-

пития и неумеренного винопития». 

Законодательные формы, вошедшие в жизнь после первой русской революции, косну-

лись многих сторон общественной и государственной жизни России. Они несли культурные 

изменения, касающиеся как личной жизни, так и выполнения государственных повинностей. 

Непосредственно затрагивали они вопросы межконфессионального взаимодействия и осу-

ществления права на свободу совести и печати. «Старообрядческая периодическая печать, 

ставшая развиваться в России после указа о веротерпимости, предоставляет обширный мате-

риал для изучения межконфессионального взаимодействия. Наиболее длительное время и 

наиболее часто — еженедельно с начала 1908 г. по конец 1917 г. — выходил журнал старооб-

рядцев-поповцев, приемлющих священство Белокриницкой иерархии… С 1908 г. по вторую 

половину 1914 г. он назывался «Церковь», а позднее, после его закрытия (по решению вла-

стей) — выходил под названием «Слово Церкви». Основная тематическая направленность 

журнала: а) экскурсы в историю христианской Церкви; б) в историю старообрядчества; в) об-

суждение результатов собеседования «православных» миссионеров со старообрядческими 

начетчиками; г) размышления о духовной роли старообрядческого миросозерцания для рус-

ского этноса и его социальном статусе после принятия законов 1905 — 1906 гг.; д) информа-

ция о формировании старообрядческих приходов — по всей России, их взаимоотношениях с 

местными властями, духовенством и прихожанами господствующей церкви»
1
. 

Нельзя обойти вниманием вопрос о роли старообрядческих общин в экономике страны. 

С петровских времен происходило постепенное усиление старообрядцев-предпринимателей в 

основных промышленных центрах России: Москве, Нижнем Новгороде, Санкт-Петербурге. В 

конце XIX века одним из известных предпринимателей и купцов Петербурга был Василий 

Александрович Кокорев, выходец из города Солигалича Костромской губернии. Он разбога-

тел на винных откупах, был пионером многих прогрессивных предпринимательских начина-

ний, одним из первых понял важность для страны бакинских нефтяных промыслов (на его 

промыслах начиналась научно-практическая деятельность Д.И. Менделеева). Кокорев — ос-

нователь крупнейшего частного Волжско-Камского банка и Московского купеческого банка, 

строитель нескольких железных дорог, автор основательного труда «Экономические прова-

лы» (1887).  

«Экономические провалы» — это серия статей, опубликованные в "Русском архиве", 

объединенные затем в книгу. В ней автор призывал вернуться к осмыслению отечественного 

                                                 
1 Островский А.Б. Старообрядчество в условиях ограниченного социального признания (по ма-

териалам журнала «Церковь» 1908 — 1917 гг.) // Старообрядчество: история, культура, современ-

ность. — М., 2004. — № 10. — С. 3. 
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опыта экономической жизни, искать ответы в народной культуре. Для него как предпринима-

теля-старообрядца эта народная культура ассоциировалась со старой верой и традициями: 

«Пора прекратить поиски экономических основ за пределами России и засорять насильствен-

ными пересадками их родную почву». Книга вызвала бурные споры в российском обществе. 

Автора в журнальной полемике называли "экономическим славянофилом". Цель книги, по его 

словам, — объяснить, «как русская народная жизнь искалечивалась, как на нее надвигались 

тучи бедности и лишений, несмотря на блестящую внешность официальной России». Говоря 

об экономическом расстройстве, постигшем страну в постреформенный период, он преду-

преждал, что «государство дошло до той глубины бездны, где уже редеет дыхание, не освежа-

емое чистым воздухом». Уничтожающей критике он подверг бюрократическую систему 

управления экономикой, которая душило начала самоуправления, предпринимательской ини-

циативы, возможности кооперации.  

 Вот некоторые цифры, говорящие о значении староверов в экономической жизни стра-

ны: в Петербурге доля старообрядцев среди купцов первой и второй гильдий составляла 1,2 % 

от общего числа купцов города. Старообрядцы-предприниматели контролировали 27 % лако-

варенного и 10 % кожевенного производства столицы
1
. Академик Д.С. Лихачев подчеркнул в 

одном из последних своих интервью, что в старообрядцах замечательно то, что ради идеи, во-

все для них материально невыгодной, они готовы были на большие общественные свершения 

(благотворительность, меценатство, поддержка культуры, медицины и т.д.). Нравственная 

стойкость в Вере вела к тому, что и в труде старообрядцы были нравственно стойкими. Всё 

то, что старообрядцы делали: рыбу ли ловили, плотничали или кузнечным делом занимались, 

или торговлей — они делали на совесть. С ними удобно и просто было заключать разные 

сделки. Они могли совершаться без всяких письменных договоров. Достаточно было слова 

старообрядцев, купеческого слова, и всё делалось без всякого обмана. Благодаря своей чест-

ности они и составили довольно зажиточный слой населения предреволюционной России. 

 Уральская промышленность, к примеру, держалась на старообрядцах. Во всяком случае, 

до того, как при Николае I их особенно стали преследовать. Чугунолитейная промышлен-

ность, рыболовство на Севере — все это старообрядцы. Из старообрядцев вышли купцы Ря-

бушинские и Морозовы. Высокие моральные качества выгодны для человека! Это ясно 

видно по старообрядцам. Они богатели и создавали благотворительные, церковные, больнич-

ные организации. У них не существовало капиталистической жадности. Это был удивитель-

ный слой населения России — очень богатый и очень щедрый. Добрая репутация старообряд-

цев и сегодня помогает им во всем мире
2
.  

Старообрядчество — один из важных компонентов поликультурной и поликонфессио-

нальной картины России. Мы уже отмечали юридическое уравнение в правах старообрядче-

ства и русских сектантов законами, принятыми после Первой русской революции. Однако де-

факто это равенство существовало и в предшествующий период — в XVIII — XIX вв. С исто-

рической точки зрения интерес представляют реформы Павла I в религиозном вопросе. С об-

щей точки зрения они вписываются в противоречивый характер реформирования социальной 

и культурной жизни России (классический пример — либеральная реформа Александра II 

1860-х годов в области земского самоуправления, судопроизводства и т.д. и контрреформы 

Александра III 1880-х годов). При Павле I происходит значительное смягчение государствен-

ной политики в отношении старообрядцев. Именно в его царствование старообрядцам было 

разрешено строить церкви, а единоверие, сформировавшееся в эпоху Екатерины II как свое-

                                                 
1 Расков Д.Е. Купцы-староверы в экономике Санкт-Петербурга // Старообрядчество: история, 

культура, современность. — М., 2000. — Вып. 8. — С. 53 — 57. 
2 См.:Академик Лихачев и старообрядчество: 
http://edinoslavie.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=546 
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образный мостик между старообрядчеством и реформированной церковью, официально было 

признано формой воссоединения старообрядцев с синодальной церковью
1
.  

Значительным нововведением для своего времени был секретный указ Святейшего Си-

нода от 22 марта 1880 года об изменениях форм и методов миссионерской работы со старооб-

рядцами. Указ требовал от священников господствующей церкви пересмотреть старые мето-

ды миссионерской работы. Указывалось, что главной целью этого вида деятельности в старо-

обрядческой среде является польза церкви и сохранение общей тишины и спокойствия. 

Вместо методов полицейского контроля, широко практикуемого прежде, указом предписыва-

лось действовать «не строгостью или принуждением, но апостольским учением, увещанием и 

усердным настоянием, со всякой кротостию, терпением и человеколюбием»
2
. Указом запре-

щалось также без согласия хозяев-старообрядцев входить в частные дома и заниматься мис-

сионерской работой. Можно констатировать, что правительство Павла I, а Синод, фактически, 

это министерство по делам религий, прилагало определенные усилия для нормализации от-

ношений со старообрядцами. Причем, эти усилия основывались на целом ряде уступок со 

стороны государства старообрядческим общинам. Однако после насильственной смерти им-

ператора Павла все эти попытки нормализации были прекращены. 

 В александровскую эпоху они сменились ужесточением государственной политики, в 

эпоху Николая I сменились прямыми репрессиями в отношении к старообрядцам. Этому так-

же способствовало то, что основная масса духовенства синодальной церкви оказалась не 

только неспособной к изменению своих взглядов на старообрядчество, но оно не желало идти 

ни на какие уступки. Процесс обмирщения Русской православной церкви в начале девятна-

дцатого века зашел так далеко, что перестроить отношения со старообрядцами ни церкви, ни 

государству представлялось уже невозможным. Как уже отмечалось, эти проблемы смогла 

решить попутно лишь первая русская революция. 

Еще один сюжет во взаимоотношениях государства и неофициальных религиозных об-

разований — отношение их к государственной службе. История Российской империи хранит 

множество свидетельств отказов членов старообрядческих и других религиозных общин от 

службы в царской армии. В России было немало религиозных общин, вероучения которых не 

допускали несения военной службы: духоборы, адвентисты, иеговисты, молокане, баптисты, 

староверы и др. За отказ от службы их прогоняли сквозь строй, отдавали в арестантские роты, 

ссылали на Кавказ. Но они продолжали стоять на своем: «Не будем присягать, не будем брать 

в руки оружие, не будем убивать людей-братьев, все люди равны». В этот период среди от-

казников числились евангелисты, баптисты, адвентисты седьмого дня и последователи учения 

Льва Толстого. Отказы от военной службы случались не только по религиозным мотивам. В 

октябре 1876 года «Московские ведомости» сообщали о массовом отказе ссыльных уральских 

казаков-староверов служить в армии. До революции отказников в большинстве случаев осуж-

дали к лишению свободы. С начала первой мировой войны (1914 г.) до апреля 1917 года было 

осуждено 837 человек. Советская Россия стала одной из первых стран, признавших в 1917 го-

ду, наряду с Великобританией (1916 г.) и Данией (1917 г.), право своих граждан на отказ от 

военной службы.  

Премьер Временного правительства А.Ф. Керенский в свое время подготовил указ об 

учреждении альтернативной гражданской службы для религиозных меньшинств, но указ не 

успел войти в силу, он просто продемонстрировал лояльное отношение буржуазной России к 

                                                 
1 Полное собрание законов Российской Империи. — СПб, 1830. — Т. XXVI (1800 — 1801). — 

С. 357. 
2 Цит. по: Станкевич Г.П. «…обращение сердец человеческих дело божие есть» (указ Святейше-

го Синода от 22 марта 1800 г.: попытка изменения государственной политики по отношению к старо-

обрядцам) // Старообрядчество: история, культура, современность. — Вып. 11. — М., 2006. — С. 34. 
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отказникам от военной службы по религиозным мотивам. Уже говорилось, что старообрядче-

ские церкви в дореволюционный период пользовались поддержкой на законодательном и по-

литическом уровнях российской либеральной демократии. Поэтому логичной была позиция 

старообрядцев в их отношении к революции февраля 1917 года. Старообрядцы, скорее, были 

нейтральны к революционным процессам, но лояльны к новому Временному правительству. 

Этого нельзя сказать, например, о позиции римско-католической церкви в России, которая 

под страхом отлучения запретила своим приверженцам выступать на стороне революции. Но 

самое парадоксальное заключалось в позиции, которую заняла Русская православная церковь. 

Современные исследования показывают, что, начиная с ХХ столетия, синодальная церковь 

пыталась освободиться от контроля со стороны российского государства путем восстановле-

ния патриаршества.  

С 20 января 1918 года декрет советской власти «О свободе совести, церковных и рели-

гиозных обществах» предоставлял гражданам возможность замены военной службы граждан-

ской обязанностью. В январе 1919 г. был издан декрет «Об освобождении от воинской повин-

ности по религиозным убеждениям». Освобожденные от воинской службы несли другую 

службу — работали санитарами в госпиталях или на других общественно-полезных работах. 

Этот декрет предусматривал возможность даже полного освобождения от военной службы по 

религиозным мотивам. В разгар гражданской войны, когда Красная армия остро нуждалась в 

пополнении, были приняты весьма гуманные законодательные акты. Приходилось учитывать 

то, что число верующих, чьи убеждения не допускали службы в армии, было весьма значи-

тельным. Этим декретом Советская Россия обратила на себя внимание мировой прессы и об-

щественности, заслужив положительные отзывы. Но декрет действовал недолго, уже через 

год Совнарком ужесточил процесс замены военной службы вневойсковой. К середине 20-х 

годов отношение власти к верующим резко ухудшилось. Объединенный совет религиозных 

общин и групп был объявлен контрреволюционным и распущен. Через три года последовало 

новое ужесточение: летом 1923 г. был принят Гражданский процессуальный кодекс РСФСР. 

Отныне только суды определяли, есть ли у человека религиозные убеждения и какую именно 

работу он будет выполнять во время повинности.  

С конца 20-х — середины 30-х годов отношение государства к конфессиям еще более 

ужесточилось и носило зачастую репрессивный характер. Этого не избежали ни представите-

ли Московского патриархата, ни сектантских движений, ни староверы. Так, например, едино-

верцы во главе с архиепископом Андреем (Ухтомским) в 1922 году отказались подчиняться 

решениям митрополита Сергия, местоблюстителя патриаршего престола, перешли на неле-

гальное положение, подверглись репрессиям. В настоящее время существуют группы едино-

верцев в России, имеются они за рубежом, в частности в США, являясь составной частью 

Русской православной церкви за рубежом
1
.  

 В январе 1925 года в СССР был принят Закон «Об обязательной военной службе». Было 

исключено полное освобождение призывника от военной службы. В начале 30-х годов в 

СССР проводились различные эксперименты по замене военной службы трудовой повинно-

стью. Это были попытки восполнить кадры квалифицированных рабочих и техников на обо-

ронных предприятиях. Институт альтернативной службы просуществовал в СССР до 1939 го-

да, хотя после передачи надзора над церковью НКВД он стал чистой формальностью. В 1939 

году советское правительство исключило признание права на альтернативную гражданскую 

службу, аргументируя это тем, что на протяжении нескольких лет ни одно лицо не заявляло 

отказа от военной службы по религиозным убеждениям. В этом же году был принят Закон 

СССР «О всеобщей воинской обязанности». Альтернативная служба была отменена юридиче-

                                                 
1 Несмиянова О.В., Семанов А.М. Единоверческая церковь // Религиоведение / Энциклопедиче-

ский словарь. — М.: Академический Прект, 2006. — С. 335 — 336. 
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ски. Лишь в постсоветской России (12 декабря 1993 г.) в новой Конституции появился пункт 3 

в статье 59, гарантирующий гражданам право на прохождение альтернативной гражданской 

службы: «Гражданин Российской Федерации в случае, если его убеждениям или вероиспове-

данию противоречит несение военной службы, а также в иных установленных Федеральным 

законом случаях имеет право на замену ее альтернативной гражданской службой»
1
. Это по-

ложение относится, в первую очередь, к представителям сект протестантского типа, суще-

ствующих в России, последователям старого русского сектантства. Могут пользоваться этим 

правом и старообрядцы.  

Представители ряда старообрядческих толков и согласий проживали и проживают за 

рубежами России, образовав там старообрядческие общины. В первую очередь это относится 

к странам юго-восточной Европы, Малой Азии, центральной Европы, Северной и Южной 

Америк. Общим для всех этих зарубежных старообрядческих общин, тем, что мировоззренче-

ски роднит их с российским старообрядчеством, является то, что они могут быть рассмотрены 

как параллельный мир христианской традиции (русское православие), но при этом такой тра-

диции, которая выстроена на сакрализации дониконианских форм (обрядов, ритуалов, книг, 

символов и икон). Вместе с тем, старообрядческие общины зарубежья обладают одной ярко 

выраженной особенностью — это потребностью сохранить национальную и конфессиональ-

ную идентификацию. На общеэтническом уровне это принадлежность к русскому этносу, со-

хранение русского языка, а на уровне конфессиональном — это сохранение материальной и 

духовной культуры, связанной с конфессиональной принадлежностью.  

В качестве примера можно рассмотреть прошлое и настоящее старообрядчества в Болга-

рии. Оно возникло там в конце XVIII — начале XIX вв. в результате миграционных процессов 

поповцев-некрасовцев (потомков донских казаков, участников восстания под руководством 

Кондратия Булавина, которые после его поражения ушли во главе с И.Ф.Некрасовым на Ку-

бань, где Игнат Некрасов возглавлял своеобразную «казачью республику», а в 1740 г. эмигри-

ровали в Турцию) и беспоповцев-липован (старообрядцы, в конце XVII — начале XVIII веков 

после церковной реформы Никона переселившиеся в Молдавское княжество и Буковину; по 

одной из версий название происходит от искаженного «филипповцы», по другой — от липо-

вых рощ, где они скрывались; слово впервые встречается в австрийском документе от 1733 

г.). Как отмечают исследователи болгарского старообрядчества, эти общины сохранили этно-

культурную самобытность русской этнической традиции в ее южном варианте (Малороссии и 

Причерноморья). Вместе с тем, несмотря на замкнутость старообрядцев в Болгарии, они ис-

пытали значительное влияние болгарской и румынской культур. Однако результаты этого 

межкультурного взаимодействия проявляются больше во внешних формах, не затрагивающих 

принципиальное содержание собственной культуры, основанной на традициях староверия
2
.  

Другой значительной старообрядческой группой за рубежом являются приверженцы Бе-

локриницкого согласия, получившего свое название по имени села Белая Криница на Буко-

вине (Черновицкая область Украины, до революции — территория Австрии), где в 1846 году 

была основана старообрядческая община. В словаре Брокгауза и Ефрона отмечается, что бе-

локриницкая (австрийская) иерархия — крупнейшая старообрядческая церковь у поповцев. 

Австрийский император Иосиф II ради увеличения населения пригласил русских раскольни-

ков из Молдавии переселиться в Буковину, обещая свободу вероисповедания
3
. Белокриницкое 

                                                 
1 Конституция Российской Федерации. — М.: Издательство «Ось-89», 1998. — С. 17. 
2 Пригарин А.А. Переселение некрасовцев из Добруджи в Бессарабию: 1830 — 1835 гг. // Куль-

тура русских старообрядцев в национальном и международном контексте. — Вып. 3. — Бухарест, 

2001. — С. 376 — 404; Его же. Русские старообрядцы в Болгарии: новые материалы по истории по-

томков некрасовцев и липован Добруджи // Старообрядчество: история, культура, современность. 

Вып. 10. — М., 2004. — С. 29 — 36. 
3 http://slowari.yandex.ru/~книги/Брокгауз и Ефрон/Белокриницкая иерархия/ 

http://slowari.yandex.ru/~книги/Брокгауз
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согласие имеет собственный епископат, берущий свое начало от греческого митрополита Ам-

вросия (Паппа-Георгополи).  

Сегодня Белокриницкая иерархия состоит из двух, независимых друг от друга, митропо-

лий: Московской (центр в Москве — старообрядческие храмы Рогожского кладбища) и соб-

ственно Белокриницкой (центр в городе Брэила, Румыния). На 1 января 2001 года в подчине-

нии Московского митрополита находилось 10 епархий на территории России и стран Содру-

жества независимых государств: Московская, Киевская и всея Украины, Кишеневская и всея 

Молдовы, Костромская и Ярославско-Архангельская, Клинцовско-Ржевская, Новосибирская 

и всея Сибири, Уссурийская и всего Дальнего Востока, Донская и Кавказская, Казанско-

Вятская, Уральская. В России действуют 184 прихода, на Украине — 46 приходов, в Молда-

вии — 15, в Белоруссии 2 прихода, в Казахстане и Киргизии 4 прихода. Кроме того, действу-

ют два монастыря. Иерархия Московской митрополии включает порядка ста священников и 

диаконов. 

Белокриницкая митрополия включает в себя четыре епархии: Брэило-Тульчинская, 

Славская, Фрумосская, Австралийская и Американская. В митрополии действует 48 прихо-

дов. Из них в Румынии — 40, в Болгарии — 1, в Австралии — 4, в США — 2, в Канаде — 1; 

действет четыре монастыря Белокриницкого согласия, территориально находящиеся в Румы-

нии
1
.  

Общественно-политическая активность старообрядческих общин (как поповцев, так и 

беспоповцев), представителей других согласий старообрядчества вызывалась социальными 

процессами, происходившими внутри страны. Это модернизационная политика петровского и 

александровского времен, революционные события начала ХХ века, законодательные акты в 

отношении старообрядчества со стороны российского государства и т.д. Однако нельзя сбра-

сывать со счета и логику внутреннего развития старообрядчества, его раздробленность на 

множество согласий и толков, которые обладали различными партийными пристрастиями, 

отражали интересы различных слоев российского общества. Так, например, в свое время 

«видный представитель московской буржуазии и общественный деятель белокриницких 

П.П. Рябушинский справедливо указывал на разноплановый партийный состав в старообряд-

ческой среде. Как известно, самому П.П. Рябушинскому принадлежала ведущая роль в орга-

низации одной из крупнейших партий делового мира — торгово-промышленной, созданной в 

1905 г. Деятельное участие П.П. Рябушинский принимал и в умеренно-прогрессивной партии, 

созданной в то же время… Известно, что в III и IV Государственные Думы депутаты-

старообрядцы входили от разных партий… Отмеченные положения подтверждают выводы 

историографии советского периода о социальной неоднородности староверия, борьбы в нем 

разных группировок. Указывают они и на противоречия между духовенством и мирянами на 

рубеже XIX — XX вв., связанные, прежде всего, с созданием массовых общественных орга-

низаций в белокриницком согласии и ведущей роли в них мирян»
2
. 

В постсоветской России в начале 90-х годов  был создан Российский совет Древлеправо-

славной Поморской Церкви (ДПЦ). В совет вошли представители поморцев, брачных помор-

цев, брачных беспоповцев, поморцев законно-брачного согласия, даниловцев. ДПЦ опекает 

поморцев России, Украины (в 1996 г. — 18 общин, ответственная община — Харьковская), 

часть поморцев Белоруссии (в 1996 г. — 22 общины, ответственная община — в г. Борисове), 

поморцев Молдавии (ответственная община — в г. Еденцы), Казахстана (в 1996 г. — 10 об-

                                                 
1 Белокриницкая иерархия // Православная энциклопедия / под ред. Патриарха Московского и 

всея Руси Кирилла: http://www/pravens.ru/text/77938.html.  
2 Старухин Н.А. Общественно-политическая жизнь старообрядцев в начале ХХ в. (На примере 

Сибирских белокриницких общин) // Старообрядчество: история, культура, современность. Вып. 13. 

— М., 2009. — С. 20. 

http://www/pravens.ru/text/77938.html
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щин, ответственная община — в г. Лениногорске (бывший г. Риддер Восточно-Казахстанской 

обл.), Киргизии (ответственная община — в г. Бишкеке). Также образовались Центральный 

совет ДПЦ Латвии (1989 г.) в Риге, опекающий более 60 латвийских общин и некоторые об-

щины Эстонии и Белоруссии. В 1995 г. создан Союз старообрядческих приходов Эстонии (11 

общин), а в 1998 г. Центральный Совет ДПЦ Беларуси (37 общин). В Польше Высший совет 

ДПЦ был создан еще в 1983 г. В ДПЦ существует особый чин благословения наставника, со-

вершаемый над избираемым всей общиной кандидатом. Выборы осуществляются из несколь-

ких, по возможности, наставников (как правило, один из них местный, а другой представляет 

РС ДПЦ).  

В Белоруссии староверы-беженцы из Поморья и Центральной России появились во вто-

рой половине XVII века. Переселение староверов началось, когда патриарх Никон впервые 

потребовал от своих иерархов в 1653 году троеперстия, а в 1656 сожгли Павла Коломенского. 

Первые побеги староверов были на север. Они шли к Новгороду, потом в Великие Луки, в 

Невель и в Речицу. Другое направление миграции — через Ветку, Смоленск и Витебск в По-

лоцк, ближе к границе. Многие из них осели на этих землях, и эта оседлость длится уже три-

ста пятьдесят лет. 

В 1993 году на территории Белоруссии действовало 26 общин староверов, которые были 

зарегистрированы. В прошлом места для своего проживания староверы выбирали глухие, от-

далённые, в лесу. В селе, как правило, был свой храм. Застройка — уличная. Все дворы состо-

яли из 2-х частей: чистой и хозяйственной. В каждом подворье была баня, хлев, гумно, клеть 

и поветь. Дом делился на две половины: «чистую» и «жилую». Детей в семьях было много, 

работали с утра до ночи. Культура и русский язык старообрядцами сохранялись, проживая 

компактно, они не растворялись на новом месте проживания.  

По данным Центрального совета Древлеправославной поморской церкви, в Белоруссии 

сегодня существует тридцать восемь старообрядческих общин разных согласий и толков. В 

этих общинах насчитывается более пятидесяти тысяч прихожан, но каждый раз обнаружива-

ется все больше и больше староверов, которые не являются прихожанами, не ходят в храм 

или молельные дома. Они, таким образом, официально невоцерковленые, но по духу считают 

себя староверами. 

В Прибалтике, по данным ЦС ДПЦ, в Латвии насчитывается шестьдесят семь общин, в 

Литве — тридцать пять. В Польше. По тем же данным, — шесть. Некоторые из них зареги-

стрированы, некоторые до сих пор не вступают в официальные взаимоотношения с местными 

властями.  

Одной из важных проблем общественно-религиозного бытия современных старообряд-

ческих общин за рубежами России — их взаимоотношения с Московским патриархатом. По-

давляющее большинство этих общин заявляют, что они готовы к сотрудничеству с Русской 

православной церковью, но ни о каком слиянии речи быть не может. Председатель Централь-

ного совета ДПЦБ Петр Александрович Орлов прямо заявляет, что он не видит врага в лице 

русского православия, но отмечает, что и не будет первым среди старообрядцев, который ска-

зал бы: «Да, я готов отдать все свои общины, чтобы влиться в состав РПЦ»
1
. 

Можно указать на несколько признаков, характеризующих обрядовую и религиозно-

вероучительную сторону современных старообрядцев-поморцев, как в России, так и за рубе-

жом: во время молитвы староверы совершают земные поклоны; крестятся двумя перстами, 

как крестились в старину; молятся образам, а не иконам; крестный ход у них происходит в 

противоположном направлении (о посолонь); вместо «Иисуса» говорят «Исус»; не курят и не 

пьют; мужчины растят бороды и носят скромную неброскую одежду, в церкви это кафтан — 

                                                 
1 http://www.expressnews.by/print1013.html 
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у мужчин и самобытный сарафан — у женщин; почитают двух святых (Аввакум и Коломен-

ский), которых нет в официальном православии. 

Деятельность старообрядческих общин в Белоруссии в определенной мере поддержива-

ется государством и местными органами самоуправления. Так в 1999 году вышел альбом Вет-

ковского музея народного творчества
1
, ведущего работу по сбору и сохранению предметов 

традиционной культуры старообрядчества гомельского приднепровья. Наиболее обобщаю-

щую и всестороннюю историю старообрядчества в Белоруссии описал в своей монографии 

известный исследователь Андрей Александрович Горбацкий, доктор исторических наук 

Брестского государственного университета
2
. Большое количество материалов по истории По-

морского Древлеправославия можно найти в старообрядческих печатных изданиях (Календа-

рях Древлеправославной Поморской Церкви издающихся в Риге и в Москве, а также в других 

поморских журналах и газетах). 

Старообрядцы в Прибалтике составляют большую часть проживающих там этнических 

русских. Косвенно об этом можно судить по результатам официальной переписи населения 

Латвийской республики 1940 года. Тогда староверами себя назвали 90 тысяч коренных жите-

лей Латвии из почти 250 тысяч проживавших в Латвии русских. Почти половина староверов 

проживала (как, впрочем, и сейчас) в Латгалии — восточной части Латвии. Вторая по числен-

ности община обосновалась в Риге. Духовным центром латвийских староверов была и остает-

ся Рижская Гребенщиковская община. В комплексе зданий общины, в ее главном храме скон-

центрированы огромные духовные и художественные ценности русского народа (рукописные 

и старопечатные книги, древние иконы). Старообрядцы известны  не только своей религиоз-

ной стороной жизни, но и вкладом в культуру Прибалтики. Так, например, для Риги значима 

деятельность светского общества старообрядцев, которое было создано в 1908 году под 

названием «Взаимно-вспомогательное, благотворительное и просветительное общество ста-

рообрядцев в городе Рига». Общество призвано было к распространению русской духовной 

культуры. А также помогало этническим русским решать свои духовные и социальные про-

блемы. Годы первой и второй мировых войн прерывали деятельность общества, но она была 

возобновлена в 1994 году под названием «Старообрядческое общество Латвии». Как пишет 

один из лидеров этой организации, «общество унаследовало добрые традиции и принципы 

работы своих предшественников и за короткое время заслужило добрую репутацию не только 

среди староверов, но и среди других общественных организаций страны. Это, прежде всего, 

заслуга членов общества: среди них известные исследователи староверия Евдокия Дубовская, 

Азий Иванов, академик Николай Иванов, предприниматели Галина Алиева, Александр Ива-

нов, депутат Сейма Латвии Иван Клементоев, депутат Рижской думы Иван Иванов, педагог 

Елена Матьякубова…»
3
. 

Если смотреть на современную карту Литвы, то нетрудно понять, как происходило осво-

ение старообрядцами новых для себя земель. Из района Резекне — Даугавпилс — Зарасай 

широким потоком шли они по Литве на юго-запад, в сторону Вильнюса и Каунаса, дальше — 

в направлении белорусских Минска-Борисова и польских Сувалок-Августова.  

Для всех направлений и толков старообрядчества в отношении государства, власти и 

права характерны весьма различные мировоззренческие позиции: от полного неприятия госу-

дарственности (крайняя его форма — бегунство) до участия в законодательных органах и 

                                                 
1 Веткаўскi музей народнай творчасцi. — Мiнск: «Беларусь», 1999. 
2 Гарбацкi А.А. Стараабраднiцтва на Беларусi ў канцы XVII — пачатку XX ст.ст.: Манаграфiя. 

— Брэст, 1999.  
3 Стародубцев П. Старообрядческому обществу Латвии — 100 лет // Календарь Древлеправо-

славной поморской церкви на 2009 год. — СПб: Издание Единого Совета Древлеправославной помор-

ской церкви, 2009. — С. 98. 
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правительственных структурах. Однако подчеркнем, что в целом старообрядчество всегда 

было достаточно лояльно и даже патриотично в отношении к интересам своей страны. Это 

характерно также и для старообрядцев, проживавших и проживающих за рубежами России. 

Проживающие за рубежом старообрядцы сегодня достаточно успешно налаживают отноше-

ния с местными органами власти, сохраняя и пропагандируя русскую духовную культуру. 

Исторические заслуги старообрядчества в целом как носителя традиционной культу-

ры перед русским народом огромны. Старообрядчество есть религиозно-культурно-бытовое, 

а не только узко обрядовое явление. Старообрядцы во всей своей жизни стремились осуще-

ствить подлинную свободу духа, социальное равенство и церковное братство; и в этом отно-

шении старообрядческий приход является образцом христианской общины. Старообрядцы 

выработали свою формулу отношения к церковным обрядам. С их точки зрения, обряды — 

это драгоценный сосуд, который сохраняет в себе церковные чувства. Неуважение к церков-

ным обрядам и вообще к церковному быту, по мнению старообрядцев, породило у официаль-

ной церкви полную недисциплинированность и повлекло за собою гибель церковной общины.  

Надо также отметить, что для старообрядца приходский пастырь непременно должен быть 

выборным. Старообрядцы употребили все силы, чтобы сохранить себе свободу церковно-

общинного самоопределения. В этом мы находим непреходящее значение старообрядчества 

для русского православия в целом. 

«Мы простираем нашу любовь ко всем последователям старых обрядов, как пребываю-

щим в лоне Русской Православной Церкви, так и вне ее, призывая оставить прежние обиды и 

несправедливости, не возобновлять бесплодных обрядовых споров», — заявил Патриарх 

Московский и всея Руси Алексий II на открытии конференции «200-летие канонического бы-

тия старообрядных приходов в лоне Русской Православной Церкви». Патриарх призвал «не 

допускать взаимных порицаний, так как при единстве догматов веры и православного испове-

дания те и иные обряды священны и равноспасительны». В своем торжественном слове на от-

крытии конференции Патриарх подчеркнул, что преследования и ограничения в отношении 

старообрядцев, насильственные методы преодоления раскола явились следствием непроду-

манной государственной политики России в прошлых столетиях. «Не столько само по себе 

исправление богослужебных книг и изменение обрядов, происшедшее при патриархе Никоне, 

сколько жесткие и неоправданные методы приведения к повиновению сыграли определяю-

щую и самую трагическую роль в углублении раскола», — заявил он. Только в 1800 году, со-

общил он, Святейший Синод Российской Православной Церкви, движимый стремлением к 

уврачеванию пагубного разделения, рассмотрел просьбу части приверженцев старых русских 

обрядов о принятии их в церковное общение с восстановлением законного священства и при-

нял решение о воссоединении с Церковью обратившихся из раскола, благословив им отправ-

лять богослужение по старым русским книгам. Тогда в Церковь возвратились несколько де-

сятков тысяч старообрядцев, которых стали называть «единоверцами» — в отличие от других 

старообрядцев, не желавших присоединяться к Российской Православной Церкви. 

Алексий II особо отметил «кропотливую и длительную работу» Поместного Собора 

Русской Православной Церкви 1917-1918 годов, наметившего ряд важных начинаний, 

направленных на обретение единства Российской Церкви. Однако только в 1971 году Собор 

Русской Православной Церкви, подчеркнул Патриарх, подтвердил православие богослужеб-

ных книг, бывших в употреблении до патриарха Никона, засвидетельствовал спасительность 

старых русских обрядов и отменил клятвенные запреты Соборов 1656 и 1667 годов. Патриарх 

Алексий II призвал «чад» Русской Православной Церкви помнить, что древние церковные об-

ряды составляют «часть нашего общего духовно-исторического наследия, которое следует 

хранить как сугубую драгоценность в литургической сокровищнице Церкви». Эта позиция 

руководства Русской православной церкви разделяется и нынешними ее иерархами во главе с 

патриархом Кириллом. 



 73 

В истории старообрядчества мы можем указать как на моменты открытого противостоя-

ния сторонников этого движения с российским государством, так и на линию сотрудничества 

и поддержки старообрядцами существующей власти. Учение о «вочеловеченном Антихри-

сте», появившееся в эпоху петровских реформ, способствовало тому, что во второй половине 

XVIII века оппозиционная сила старообрядчества была всецело на стороне крестьянской вой-

ны, руководимой Емельяном Пугачевым.  

В XIX веке правительство проводило политику массового уничтожения старообрядче-

ских скитов и молелен. Тюремному преследованию подвергались старообрядческие еписко-

пы. В николаевскую эпоху правовое положение старообрядцев в России было значительно 

хуже, чем католиков, протестантов, других форм иноверия. Тех, кто почти в неприкосновен-

ности сохранил старую веру, национальный быт и культуру, власть и церковь считали врага-

ми общества и государства.  

Правительственный запрет староверам иметь общественное имущество, строить храмы, 

соединяться в общины, проводить издательское дело. Как уже отмечалось, сохранялся вплоть 

до 1905 г. В связи с общей либерализацией общественных отношений в стране в ходе первой 

русской революции многие запреты на деятельность старообрядчества были сняты. Так, было 

разрешено проводить собрания и образовывать старообрядческие общины; активно осу-

ществлялось строительство храмов, финансируемое старообрядческим купечеством; получе-

но было разрешение на проведение крестных ходов. Вторая русская революция еще более по-

литизировала движение старообрядцев. Старообрядческие собрания заявляли о поддержке 

«народоправской» формы правления будущей России по образцу псковско-новгородской рес-

публики. Они выступали за созыв Учредительного собрания, приветствовали отделение церк-

ви от государства, полагали необходимым уравнение в правах всех вероисповеданий россий-

ского государства. В послеоктябрьский период Советская власть в отношении старообрядцев 

проводила ту же политику, что и по отношению к Русской православной церкви. 

Где и сколько живет старообрядцев? Самый большой процент старообрядцев в России в 

Нижегородской области. Крупные общины существуют в Москве, Санкт-Петербурге, Ново-

сибирске, Екатеринбурге, Казани и Нижнем Новгороде. Но точное количество подсчитать не-

возможно. По данным Министерства юстиции, в России зарегистрировано и действует 

336 старообрядческих религиозных организаций: Русская православная старообрядческая 

церковь —176; Русская древлеправославная церковь — 99; Древлеправославная поморская 

церковь — 46; Федосеевское согласие — 10; другие согласия — 5. В Санкт-Петербурге 

3 общины поповцев: Покровская, Лиговская, Громовская, беспоповцев — 1. У всех направле-

ний старообрядчества есть общины в других странах. Большинство староверов живут в горо-

дах. В Москве 8 старообрядческих храмов разных согласий. В Санкт-Петербурге —5. Не у 

каждой общины есть свой храм. Количество общин-приходов, храмов и зарегистрированных 

юридических лиц, как правило, не совпадает. Большие общины староверов-беспоповцев 

находятся в Латвии, Литве, Белоруссии, Румынии. Много староверов-поповцев на Украине, в 

Молдавии, Румынии, Австралии и США. Староверы живут в Эстонии, Польше, Болгарии, 

Италии, Уругвае, Аргентине, Бразилии, Боливии, Чили
1
.  

 В качестве вывода отметим, что современное старообрядчество выступает за диалог с 

Московским патриархатом, однако ни о каком поглощении, экуменическом объединении, или 

хотя бы неформальном подчинении речи не идет. Современные старообрядцы выступают за 

равноправный и свободный от предвзятости и государственного давления диалог с РПЦ. Этот 

диалог мыслится как диалог равных отечественных религиозно-вероучительных культур, ос-

нованный на позиции взаимного уважения. В отношении политики современного российского 

государства и РПЦ и старообрядчество едины. Политические взгляды староверов, как и уро-

                                                 
1 http://kommersant.ru/doc/2603205 

http://kommersant.ru/doc/2603205
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вень патриотизма, неоднородны. Может быть, только популярные ныне монархические идеи 

староверами почти не поддерживаются. Зарубежные староверы все считают своей духовной 

родиной Россию. В их среде поддержка внешнеполитических действий российского прези-

дента почти полная. 

 

 
ИНАКОВОСТЬ ИСЛАМА В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 

(ПСИХОАНАЛИТИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД) 

Р.Ф. Галиев 

психоаналитик МАПО 

 

В настоящее время ислам становиться одной из самых влиятельных религиозных си-

стем, приобретая всё большее число приверженцев. Являясь третьей, самой поздней  по вре-

мени возникновения мировой религией, зародившейся на Аравийском полуострове в VII в. 

нашей эры, ислам в настоящее время насчитывает около 1,5 млрд. человек, где 90 % из них 

составляют сунниты. Мусульмане преимущественно проживают на территории стран север-

ной Африки, юго-западной, южной и юго-восточной Азии. 

Широкое распространение ислам получил в республиках СССР, в том числе и в Россий-

ской Федерации. По данным переписи населения 2002 г. численность традиционно мусуль-

манских народов в России составляло 14,5 млн. человек,  то есть 10 % населения страны. Од-

нако, согласно утверждениям духовного управления мусульманами, численность так называ-

емых этнических мусульман в России составило 20 млн. Число мусульман в России 

продолжает расти вследствие урбанизации населения, миграционных процессов, создающих 

условия для перемещения большого количества населения из стран ближнего зарубежья, Кав-

каза и Средней Азии. Носителями исламского вероисповедания на европейской территории  

России в основном являются республики Башкортостан и Татарстан, а так же народности 

Кавказа и Поволжья. 

В советский период сопротивляемость ислама насаждавшемуся  государством атеизму 

была более энергична и глубока, чем у православия, которое традиционно исповедовало 

большинство населения России. Во многом это было связано с тем, что ислам в России явля-

ется религией национальных меньшинств и поэтому предоставляет собой важнейший элемент 

этнического самосознания и самоидентификации. 

В настоящее время происходит процесс духовного воссоединения российских мусуль-

ман с единоверцами за рубежом и  осознание российскими мусульманами того факта, что они 

являются частью исламского мира. Этому способствует так же свобода передвижения в стра-

ны, исповедующие традиционный ислам, возможность совершения хаджа в Саудовскую Ара-

вию и приобщение российских мусульман к традиционным ценностям исламской культуры. 

Иные процессы происходят у нас в стране  во внутренних интеракциях, связанных   с 

необходимостью адаптации ислама в современных условиях. Упоминание К.Г. Юнга о мифо-

логических сказаниях, описанных в Коране в 37 главе,  о пророках Муссе и Хадире, в ином 

написании Моисей и Кхидра, приводится Юнгом в качестве понимания теневых аспектов ар-

хетипического сознания. Основываясь на взаимодействии Моисея и Кхидры, Юнг подчерки-

вает осознание теневых мотивов человеческого поведения. Поступки Кхидра, явившиеся Мо-

исею как непременное зло, лишь в первичном приближении могут быть оценены таковыми. 

Тень, несущая в себе убийство, разрушения и последующие поступки, нуждается в дополни-

тельном их осознании для принятия правильного решения (1).  

Главной идеей Корана  является преодоление язычества, утверждение единобожия. 

В широком культурно-историческом аспекте Коран заключает в себе идеалы обще-

ственного устройства. Коран отражает весь спектр социальных отношений, прежде всего от-
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ношение рабства, но рабства специфического (патриархального), существенно смягчённого с 

рабством античного мира. Освящаются обычаи не родовой, а религиозной общины, т.е. не по 

родству, а по вере.  Отражены в Коране и товарно-денежные отношения. Многие аяты звучат 

как кодексы торговой чести, инструкции по оформлению договоров. В книге затронуты и 

формы раннефеодальных отношений (система данничества, издольщина) 

Большинство разногласий в поведении этнических мусульман, привыкших руковод-

ствоваться законами шариата, исходя лишь из первичного содержания написанного текста 

(Коран – означает «Читай»), способны входить в противоречия, не осознавая конечных ре-

зультатов и происходящих событий. Такие процессы не являются исключениями и для при-

верженцев, и сторонников  других вероисповеданий. Проводниковая функция пророков была 

призвана необходимостью доводить до осознания поступков лишь в отдаленном их значении.  

В большинстве случаев принятие решений  в тех или иных вопросах, особенно в ситуациях 

острых социальных взаимодействий (вопросы ассимиляции, необходимость принятия тради-

ций и законов, существующих в России, языковые барьеры, низкий уровень образования и 

т.д.), заставляют испытывать определенные переживания, граничащие со стрессовым состоя-

нием и приводящие к использованию психологических защитных механизмов. Подобные со-

стояния создают условия проявления теневых аспектов, резко противоречащие персоне, что 

служат основой для возникновения психологических конфликтов. Отсутствие возможности 

личности в этих условиях удерживать баланс разнонаправленных энергетических потоков за-

ставляют решать подобные конфликты, через стремление ЭГО к доминированию и отреаги-

рованию теневых влияний, асоциальное поведение, создание диаспорных пространств, воз-

можности отправления сугубо культуральных норм поведения, что иногда приводит к усу-

гублению социальных противоречий в обществе и деструктивных взаимодействий с 

коренными жителями. Именно отсутствие возможности сохранения традиционных форм от-

ношения к жизни и мировоззрения, создают для носителей с этой точки зрения инаковых 

культур условия для различных декомпенсаций, разочарования и саморазрушающего поведе-

ния.    

Мюррей Стайн в своей работе «Юнговская карта души»  пишет, что архетипические  

элементы личности — это врожденные склонности реагировать, поступать и общаться опре-

деленными, типичными и предсказуемыми способами. Они унаследованы, а не приобретены 

и принадлежат каждому человеку на основании уже того, что он рожден человеком. Не толь-

ко тело, но и душа — психика — является специфически человеческой, в ней созданы пред-

посылки для всего дальнейшего опыта, развития и воспитания. Архетипические элементы 

психики проявляются в повседневной жизни через переживания комплексов, комплексы в 

свою очередь создаются травмой. До момента травмы архетипическая часть существует лишь 

образно, как мотивирующая сила, но в ней нет беспокоящего и порождающего тревогу каче-

ства комплекса.  

Травма создает эмоционально насыщенный образ-воспоминание, который ассоциирует-

ся с архетипическим образом, сливается с ним и застывает в более или менее постоянную 

структуру. Эта структура содержит определенное количество энергии, и с ней  могут ассоциа-

тивно связываться другие образы. Таким образом, комплекс обогащается и расширяется за 

счет более позднего опыта подобного рода. Но не все травмы имеют внешнюю природу и 

причиняются болезненными столкновениями с окружающим миром. Возможны травмы, ко-

торые возникают в индивидуальной психике по внутренним причинам.  Юнг указывает, что 

комплексы также могут быть созданы или усилены «моральным конфликтом», который про-

истекает из очевидной невозможности подтвердить совершенство индивидуальной природы. 

Вечно меняющиеся моральные установки в нашем обществе часто делают невозможным в 

полной мере утвердить нашу целостность. Мы должны отвергать наши истинные чувства и 

воздерживаться от их выражения, чтобы достигать целей, а иногда, чтобы просто выжить. 
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Подобные социальные приспособления, служившие адаптации, создают социальную маску – 

«персону», которая исключает существенные части личности. В целом, люди предпочитают 

быть включенными в определенные социальные группы, и тот, кто слишком непосредственно 

выражает себя и не соответствует стандартам группы, подвергается остракизму или становит-

ся маргиналом. Эта социальная дилемма приводит человека к тому, что Юнг называет «мо-

ральным конфликтом».  На самом глубоком уровне существует непреложное стремление к 

целостности. Человеческая природа протестует против ограничений, налагаемых обществом и 

культурой, если они слишком сильно подавляют эту врожденную тягу к целостности, созда-

вая тем самым источник комплексов (2).  

Сам факт содержания в тени переполняющей силы, непреодолимых импульсов не озна-

чает того, что это влечение должно всегда подавляться. Иногда тень сильна, потому что в том 

же самом направлении действует требование самости, а потому трудно понять, стоит ли за 

внутренним давлением тень или самость. Все детали переплетаются и наплывают друг на 

друга, и мы никогда с точностью не скажем, где начало одного и конец другого. Это известно 

как «контаминация» бессознательных содержаний (1). Эти контаминации в известной мере 

руководят поведением в тех процессах, о которых мы говорили выше, т.е.  смешение самост-

ных образований, структурированных ценностями, почерпнутыми из предписанных источни-

ков, каковым, безусловно, является священный Коран. В данном  случае противоречат 

внешне-социальным нормам, продиктованными светскими законами, которые  ограничивают 

поведение  носителей исламской культуры в соответствии с их внутренними установками.  

Вторым аспектом, содержащим в себе психологические конфликты и противоречия, яв-

ляются семейные ценности, которыми руководствуются носители исламской культуры. 

В работе «Психология масс и анализ человеческого Я» З.Фрейд пишет: «Когда говорят о 

социальной психологии и психологии масс, вошло в привычку не принимать во внимание от-

ношения, сформированные под влиянием только одного человека или незначительного числа 

людей, из которых каждый приобрел для него огромное значение, и выделять в качестве 

предмета исследования одновременное влияние на индивида большого числа людей, с кото-

рыми он чем-то связан, хотя во многих отношениях они могут быть ему чуждыми. Стало 

быть, психология масс рассматривает отдельного человека как члена племени, народа, касты, 

сословия, института или как составную часть человеческой толпы, в известное время, с опре-

деленной целью, организующейся в массу. После такого разрыва естественные взаимосвязи 

понятным образом возникла мысль трактовать явления, которые обнаруживаются в этих 

условиях, как выражения особого, далее ни к чему не сводимого влечения, социального вле-

чения — herd instinct, group mind, которое в других ситуациях не проявляется.  Но, пожалуй, 

мы вправе возразить, что нам трудно придать количественному моменту столь большое зна-

чение, что он сам по себе сумел пробудить в душевной жизни человека новое влечение, кото-

рое в противном случае бездействовало бы. Тем самым наши ожидания направляются на две 

другие возможности: что социальное влечение не может быть изначальным и неразложимым 

и что зачатки его формирования можно найти в более  тесном кругу,  как например, в семье» 

(3). Персона российской (империи) традиционно определялась патриархальным укладом се-

мьи, который доминировал в дореволюционном, советском и постсоветском пространствах. 

Данный факт не создавал значительных противоречий с формами семейных отношений, ко-

торый был свойственен традиционным   мусульманским обществам.  

На разногласия культуры и семейных ценностей указывал ещё З. Фрейд в работе «Недо-

вольство культуры», где автор, описывая основы примитивной семьи, делает акцент на то, что 

мотивом удержания самцом возле себя женщины является не только половое удовлетворение, 

а также необходимость самки не расставаться со своими детьми, заставляя её держаться за 

более сильного самца. Далее З. Фрейд пишет: безграничная и деспотическая власть отца 

научила сыновей сплачиваться. Они поняли, что коллектив сильнее одиночки. Культура тоте-
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мизма зиждется на ограничениях, которые она накладывает на своих представителях ради 

установления и поддержания нового порядка. Предписанные табу были первыми в истории 

правом. Совместное проживание людей без сомнения, покоились на двух основаниях: на при-

нуждение к труду, вызванном внешней необходимостью и насилие любви — мужчине к 

женщине, как к предмету полового вожделения, и женщины к ребёнку как отделившейся от 

неё части, которую она не могла и не желала покинуть. Таким образом, прародители челове-

ческой культуры стали Эрос и Ананке. 

Вскоре в противоречие с прогрессом культуры вступают женщины, оказывая своё ре-

троградное задерживающее влияние, по сути, то же самое, которое вначале было положено в 

основу рождающейся культуры. Женщины представляют интересы семьи и половой жизни. 

Культурная работа становиться уделом главным образом мужчин. Культура ставит перед ни-

ми всё более сложные задачи, вынуждает к сублимациии инстинктивных влечений, до како-

вой женщины дорастают редко. Так как человек не обладает неисчерпаемыми запасами пси-

хической энергии, ему приходится решать поставленные перед ним задачи с помощью целе-

сообразного перераспределения либидо. Ту часть, которую мужчина расходует на культурные 

цели, он забирает у женщин и половых отношений. Постоянное пребывание в коллективе 

мужчин, зависимость от отношений с ними отчуждают его от обязанностей мужа и отца. Та-

ким образом, женщина видит, что культура оттесняет её на задний план, и женщина вступает 

во враждебные отношения с ней (5). 

Однако девиации, происходящие в семейных отношениях современной России, в значи-

тельной степени противоречат взглядам, принятым в семьях,  живущих по исламским зако-

нам, а именно предписания, заложенные в самом тексте Корана. В частности, глава 4 «Жен-

щины», предписывает основополагающие нормы поведения и регламентирует внутрисемей-

ные и гендерные различия  в обществе, исповедующем исламскую культуру. Из-за отсутствия 

достаточного образования и информированности в области исламской культуры в России и в 

западной культуре существует несколько распространённых мифов, приписываемых ислам-

ской культуре. Например, миф о полигамном предписании мусульманской семьи. Общепри-

нятым в исламской культуре является построение своего поведения согласно предписаниям 

текста, изложенного в Коране. Свободное истолкование текста является недопустимым. 

Аят 3 главы 4 повествует о следующем: «Если боитесь, что не соблюдете справедливо-

сти в отношении сирот, то женитесь на тех сиротах женского пола, которые нравятся вам — 

на двух, трех, на четырех, а если боитесь, что не можете равно быть справедливыми ко всем 

им, то — только на одной или на  той, которой завладели десницы ваши. Это лучше, чтобы не 

сотворить несправедливости».  А далее аят 129 той же главы  звучит следующим образом: «не 

можете вы быть справедливыми между женами, если бы и хотели вы этого, не уклоняйтесь 

(от одной)  полным уклонением, не оставляйте ее в подвешенном состоянии. Если же прими-

рились вы и выполняйте долг свой, воистину Аллах – всегда прощающий милосердный» (4). 

Уже из вышеуказанного можно понять, что основная социальная ответственность за 

благополучие семьи лежит, прежде всего, на мужчине, как носителе и созидателе основных  

материальных ценностей семьи. Я не буду останавливаться на всех предписаниях указанных 

только в этой главе, где достаточно четко указаны правила, регламентирующие отношения 

между мужчиной и женщиной, мужем и женой, включая социальные разногласия, в том числе 

и бракоразводные коллизии. Таким образом, в условиях светского государства соблюдение 

вышеуказанных предписаний представляет большую проблему и несет в себе основы для воз-

никновения противоречий и конфликтов, несущих угрозу целостному существованию семьи, 

созданной в традициях исламской культуры.  

Неизменным противоречием выше названного является влияние на формирование ком-

плексов, берущих свое начало в паре архетипов  Анима-Анимус. 
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Семья в современной России в значительной степени подвержена девиации полороле-

вых отношений. Феминизация и маскулинизация создают условия для разрушения патриар-

хальных укладов семьи, и ведёт к значительной переориентации ответственности за создание 

материальных и социальных ценностей в семье. Доминирование  социальной женщины роли 

в современной семье не позволяет гармонично проживать архетипические пространства в 

процессе индивидуации и создаёт противоречия в условиях приобретения женственности.  

Формирование всех этапов анимуса в данном случае встречает значительную сложность 

вследствие идентичности с носителями этих символических значений. Отцовская фигура с его 

феминностью не позволяет женщине (матери, дочери, жене) прожить как позитивные, так и 

негативные его аспекты. Формирование мужского сознания в рамках индивидуации так же 

представляется проблемным вследствие возможности (мужчины, отца, сына) сформировать 

полноценную идентичность своего мужского сознания. Процессы проживания анимы в про-

цессе мужественности так же встречает сложности. 

Как было указано выше, внутрисемейные отношения, свойственные исламской культу-

ре, признают преимущество патриархального уклада семьи, доминанту мужчины как субъек-

та, несущего в себе колоссальную ответственность за социальные, материальные и другие 

формы развития семьи. Данные противоречия создают условия для регрессии к вышеописан-

ным психологическим конфликтам, где преимущественно вновь являются противоречия те-

невых аспектов архетипического пространства и побуждает к прямому столкновению с пер-

соной. 

В заключении можно было бы сказать о том, что традиции, в которых развивается семья, 

исповедующая ислам, не могут быть в поной мере реализованы в современной России и могут 

приводить к деформации внутрисемейных отношений и вынужденной мимикрии, создающие 

дополнительные психологические проблемы. На мой взгляд, основа исламской веры пред-

ставляет собой умение соотносить процессы организации ЭГО в рамках установленных соци-

альных отношений присущих прежним поколениям. В данном случае можно с уверенностью 

сказать, что ЭГО приобретает  возможность своего развития от ранних форм организации, где 

доминируют  потребности примитивно-инфантильных социальных взаимодействий  к разви-

тию зрелых форм отношения к действительности. Другими словами, создаются условия ком-

пенсаторной функции бессознательных психических процессов, которые приобретают осо-

знанное движение системе целостного восприятия мира, то есть могут быть сравнимы с про-

цессами индивидуации,  наполняющими самость особым состоянием сознания.  
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ДОМ НА БЕРЕГУ ШЕЛОНИ 

 

А. Скоков 

зав. секцией прозы Петербургского 

отделения Союза писателей РФ 

 

Илемно и Заречье, две заброшенные деревушки в Солецком районе, на границе с 

псковщиной, разделяет река Шелонь. На правом берегу, в Илемно, откуда ведет дорога в 

Сольцы, у Николая Васильевича гараж. Оставив «Калину» в гараже, спускаемся к Шелони по 

тропе, а потом к урезу воды по ступеням. Здешний правый берег высок, на зеленых ивовых 

ветках клочки сухой травы, прутья — в паводок, в дни таяния снега, вода в реке поднимается 

метров на пять. Сейчас, в середине лета, маловодье, лодку не сносит, править ее к другому 

берегу легко. Разлив бликующей на солнце воды среди зеленых берегов похож больше на 

равнинный плёс. 

Тропа к дому Матвеевых бежит наискосок через луг. Слева, в отдалении, среди 

лиственной гущины тополей и лип, видна крыша одинокой избы, справа, вразброс, ещё 

несколько строений. Всё, что осталось от бывшей деревни. 

Матвеевский дом новый, под шифером, окна-стеклопакеты, наружная дверь, как теперь 

повелось в «новой России» — и в городе, и в деревне — железная. Широкое кухонное окно 

выходит на базок с сараем. Овцы уже вернулись с выпаса: ближе к сумеркам, когда свирепеет 

мошкара, стадо само устремляется в базок. Два чёрных петуха расхаживают по своей 

огороженной забором из жердей вотчине. 

Летом в новгородском северном крае и в десять вечера ещё довольно светло. Хозяйка, 

Елена Сергеевна, завершает свои домашние дела, Катенька, набегавшись за день, 

укладывается в своей комнате. Мы, с Николаем Васильевичем, устраиваемся для беседы на 

кухне, как и должно быть, в самом уютном в доме уголке. 

 

                                       ТЕМОШОРСКОЕ  ДЕТСТВО 

 

Сейчас в Заречье (ударение на первом слоге) нет и десятка дворов, да и те дачные. В 

недавние ещё времена, когда на другом берегу, в Илемно, был общественный скотный двор, 

зареченские имели там постоянную работу. После пожара на скотном дворе и механизаторы, 

и доярки остались без дела; где нет работы, там сворачивается, умирает жизнь. Теперь, с 

наступлением зимы, когда съезжает дачный люд, здесь, на левом берегу, по вечерам светятся 
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в одиночестве только окна матвеевского дома. И каждое утро с началом снегов, после метели-

пурги, Николай Васильевич с деревянной лопатой в одиночку пробивает тропу к берегу 

Шелони… 

Родная его деревушка Темошор (прячущаяся река), затерявшаяся среди удмуртских 

лесов, тоже была невелика, на полтора десятка дворов. Основали её с незапамятных пор три 

рода — Коноваловых, Корневых, Матвеевых. Жили крестьянским трудом, сеяли овёс, ячмень, 

рожь… Зимой мужчины в лесничестве валили лес. В матвеевском «улье» было одиннадцать 

душ детей, глава семьи, Василий Трофимович, поработал на своём веку и трактористом, и 

бригадиром полеводческой бригады, и заведующим животноводческой фермой. Семья всегда 

держала корову, два-три поросёнка и, конечно, овец «на шерсть», чтобы обеспечить носками, 

валенками и взрослых, и детей. 

За живностью нужен присмотр, уход — напоить, накормить, почистить; с детства ребята 

свыкались со своими посильными обязанностями, с мудрым крестьянским кормильцем-

трудом. До школы ещё, лет с шести, Коля вместе с остальной малышней, помогал родителям 

осенью копать картошку, и лет в двенадцать на отцовском тракторе проложил первую 

борозду. После летней деревенской босоногой вольницы никак не мог привыкнуть к жёсткой 

обуви, прятал сандалии в лопухах и не мог понять, почему учительница не разрешает разутым 

входить в класс.  

Зимой темошорскую детвору сопровождал в школу и обратно кто-нибудь из взрослых с 

факелом для отпугивания волков. Однажды семеро серых повстречали их шумную ватагу, не 

зря брали с собой огонь… И текла жизнь в деревушках своим чередом, пока 

«перестройщики» первой волны не надумали «укрупнять» село, с гибелью маленьких 

деревушек-родничков началось иссушение великой реки…  

Летом темошорские пятиклассники-шестиклассники не прохлаждались на речке с 

удочками, работали в поле вместе со взрослыми. Бригадир, как положено, выписывал им 

наряды, вёл учёт — и в полеводстве, и на уборке сена. Кто постарше, опытнее — тем 

доверяли коней. На сенокосе, таская волокушу, Коля заработал первые двенадцать рублей. На 

тетради, карандаши, книжки. Небольшие деньги, но для подростка они много значат: 

начинаешь чувствовать себя взрослым, помощником трудовой семьи. Да ещё похвала мамы, 

отца! Осенью всей школой помогали колхозу, обычно на уборке картошки. На линейке 

отмечали лучших. Учителя, сами выходцы из рабочих, крестьянских семей, знали, как ценят 

подростки признание их успехов в труде. 

Василий Трофимович, работая трактористом, комбайнёром, приобщал сына к технике, 

да и сам Коля тянулся к «железу» с малых лет. Уход за техникой, регулировка, смазка, замена 

деталей — всё это Матвеев-младший брал от отца с большим желанием освоить надёжную 

мужскую профессию, высоко чтимую на селе. 

 

                                         РУБЕЖНЫЙ  ГОД 

 

Так сложилось его юношеская судьба, что учёбе в Ленинградском сельхозинституте 

предшествовали годы ученичества в ПТУ на знаменитом Кировском заводе. Дали четвёртый 

разряд — для выпускника училища высшая планка. Знание токарного дела выручало не раз и 

потом, на инженерной должности в хозяйстве, когда, отвечая за ремонт сельхозтехники, мог 

не только отдавать распоряжения, но и сам развернуть чертежи, включить станок, выточить 

нужную деталь. Спустя десятилетия слесарный, токарный опыт пригодился и на своей 

ферме… 

Поступить в сельхозинститут в Пушкине оказалось не просто — физику, математику 

пришлось сдавать по новым программам, на подготовку оставалось всего два дня. Без 

упорства, собранности, сообразительности — главных качеств крестьянского характера — 
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даже при помощи городских ребят-абитуриентов, едва ли смог бы он осилить теоремы, 

формулы, интегралы. Факультет механизации земледелия был выбран обдуманно, твёрдо, 

хотя один из родственников настоятельно советовал идти в Лесотехническую академию. 

С третьего курса, как положено, началась практика. Первая сенокосная страда на 

тосненских лугах, под Ленинградом. Всё, как в родной удмуртской деревне, только там травы 

косили, ворошили, подбирали на лошадях, а здесь в поле выходила современная техника… 

Но настоящая страда пришлась на следующий год, когда с отрядом студентов-целинников 

Матвеев поехал в Кокчетавскую область, в совхоз «Ленинградский». На уборке хлебов от 

комбайнёра зависит всё — и намолот, и чистота подборки, чтобы меньше колосьев осталось 

на стерне. Отцовский опыт помогал ему и на целинных полях, и позже на самостоятельной 

работе в хозяйствах новгородчины. 

После института Матвеев работал в Демянском районе, оттуда и был переведён в 

Солецкий, ставший для него второй малой родиной. Здесь он набирался жизненного опыта, 

становился на ноги как руководитель. В солецком колхозе «Россия» прошёл все ступени, 

начиная с первой: был бригадиром, механиком ремонтного цеха на центральной усадьбе в 

Горках, здесь же стал главным инженером. К тому времени теоретические знания 

соединились с производственным опытом. Хозяйство располагало солидным машинным 

парком, внедрялась новая техника. При Матвееве стали поступать пресс-подборщики, 

комбайны СК-3, СК-4, более мощные «Нива», «Колос». В 80-е годы на селе шла не 

рекламная, а настоящая модернизация сельхозпроизводства, современная техника вытесняла 

ручной труд. В глазах молодёжи поднимался авторитет профессий животновода, 

механизатора-земледельца…  

Девяносто первый год стал для Матвеева рубежным. В тот год в Горках стало больше на 

одну молодую семью: главный инженер и главный агроном хозяйства сыграли свадьбу. И уже 

вместе, на волне расхваленного фермерства, Николай Васильевич и Елена Сергеевна решили 

взять земельный надел, завести крестьянское хозяйство. Участок дали не ближний, в Заречье. 

Обещали проложить дорогу, провести свет, телефон… Кто-же знал тогда, медаль-обещания 

имеет оборотную сторону — обнищания. Одновременно по «научным» зарубежным 

программам целенаправленно разрушались коллективные хозяйства, всё то, что было создано 

в послевоенные годы ценой неимоверных лишений, трудов целых поколений. В стране, 

разорённой невиданной войной, пахали поля на исхудалых лошадёнках, коровах, а то и сами 

впрягшись в плуг. С какой радостью встречали первые комбайны, трактора!... Теперь, спустя 

полвека, техника, оставшаяся без горючего, запчастей, ржавела на машинных дворах, поля 

зарастали бурьяном, скот на общественных фермах шёл под нож. Расчищался плацдарм для 

«ножек Буша» и миллионов тонн другой сельскохозяйственной продукции, производимой 

ранее на Кубани, Ставрополье, Урале, в Сибири, Нечерноземье. В Россию хлынул 

продовольственной «секонд- хенд» — передержанные продукты из стратегических запасов 

Европы и Америки. Сотни тысяч российских земледельцев оказались не у дел, началось 

неудержимое вымирание деревни и сама она ныне исчезает — до 9 тысяч деревень в год! 

Ничего из обещанного Матвеевы не получили — ни дороги, ни электричества. Свет, 

водопровод Николай Васильевич провёл сам, обещанного, как известно, ждут не три года…  

Первые зареченские два года Матвеевы жили в пустующем доме знакомого 

механизатора, пользуясь мебелью, утварью, всем, что необходимо в крестьянском хозяйстве. 

После обвала цен, «умных» манипуляций с народными сбережениями, Матвеевы остались с 

новой пишущей машинкой и калькулятором. Всё, что смогли купить на три тысячи снятых со 

сберкнижки некогда «золотых» полновесных рублей. (Знает ли молодёжь, что до 

«перестройки» за три тысячи можно было купить в городе двухкомнатную квартиру?).  
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                                      АВГУСТОВСКИЕ  РОСЫ 

 

Десять гектаров пашни вдоль Шелони в первую фермерскую весну Николай Васильевич 

засеял льном. Тогда, в начале девяностых, когда ещё работали и льнозаводы, и отечественная 

текстильная промышленность, на лён был большой спрос. Вал зарубежного ширпотреба ещё 

не хлынул в широко открытые шлюзы российского рынка на погибель «туземной» лёгкой 

промышленности. 

Семена Матвееву дали на льносеменной станции под будущий урожай. Слово ещё было 

в цене, верили на слово. Теперь-то, после двух десятилетий великих и малых афер, при 

расплодившейся армии мошенников, жуликов, посредников слово имеет такую же цену, как 

чубайсовский «двухволговый» ваучер. 

Своей сеялки не было, дали в соседнем хозяйстве. Днём засевали колхозное поле, ночью 

матвеевское. За две ночи клин вдоль Шелони засеяли целиком. Сорок пять гектаров заняла 

рожь, остальной надел оставил под травы, на сено. В хозяйстве уже бегали две овечки, 

подаренные тёщей, матерью Елены Сергеевны, державшей хозяйство в деревеньке 

неподалёку.  

В конце лета убирали матвеевский лён всем миром — на поле вышли не только 

зареченские, но из соседней деревни. Сохранилась ещё колхозная привычка выходить на 

уборку льна и старым, и малым. Главное, не упустить августовские росы. Две недели 

вырванный с корнем лён должен лежать в поле под росами, только потом его можно вязать, 

ставить снопы на просушку. На тракторной тележке Николай Васильевич сам отвозил снопы 

на льнозавод в Сольцы. 

Рожь Матвеев убирал своим комбайном. В соседнем хозяйстве скопилось немало 

техники, требующей ремонта. Нашёлся списанный комбайн. Сменил колёса, перебрал 

двигатель, кое-что сам подварил. Для умелых рук, сызмала знакомых с техникой, не 

составило особого труда оживить машину. За помощь в уборке льна рассчитался с сельчанами 

рожью первого урожая. Осень надежд, планов на завтрашний день… 

 

                                      СВОЙ  ДОМ 

 

Перезимовав в чужом доме, Матвеевы решили ставить свой собственный. На 

отведённой лесником делянке Николай Васильевич бензопилой «Урал» валил зимой лес. 

После службы в армии приехал брат Геннадий, вместе рубили ветки, трелевали хлысты, 

вывозили из чащи в поле. 

Весной в Заречье приехал отец, Василий Трофимович, с сыновьями, зятьями, 

невестками — целая бригада. За месяц срубили дом, восемь на восемь, баню, двор… Работали 

быстро, споро, спали в сутки несколько часов. Василий Трофимович не только по-плотницки 

ладно владел топором, пилой, рубанком, но и умел организовать работу всей артели. Перестук 

топоров, молотков, вжиканье пил с раннего утра до поздней ночи слышались в ту весну на 

берегу Шелони… В удмуртских сёлах и сейчас, после двух десятилетий разора, делается всё, 

чтобы не исчезли крестьянские поселения с отчей земли. Новобранец уходит в армию — ему 

выделяется лес под будущий дом. Вернётся солдат — родня, сельчане помогут поставить 

добротный дом, входи с молодой женой, начинай на земле предков семейную жизнь. 

Сделал главное, «бригада» уехала в Удмуртию; в Заречье остался Василий Трофимович. 

За лето подготовил столярку, к осени вывели дом под конёк. (Николай Васильевич и сейчас 

вспоминает слова отца, сказанные при прощании: «Это моя память, сынок. Меня не станет, а 

дом будет стоять»). Печь в новом тереме сложил тесть, Сергей Михайлович, и ныне 

здравствующий… Мог бы пожить и Василий Трофимович, порадоваться молодой поросли 

матвеевского древа, не поставь ему в больнице по разгильдяйству «не ту капельницу». 
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Накрыт матвеевский дом шифером ещё советской выработки, когда худо-бедно следили 

за качеством, соблюдали технологии. Недавно заливал Николай Васильевич фундамент под 

веранду. Весной фундамент стал рушиться. Знакомый гость-инженер потёр в пальцах горсть 

оставшегося в мешке цемента: «Глина. Какое тут качество…» 

В 1992 году Матвеев сдал льна больше, чем солецкий колхоз им.Энгельса. Но льнозавод, 

уже зашибленный «реформами» по западным программам, осенью с фермером не 

рассчитался, а весной обесцененных денег не хватило даже на семена. И льносеменная 

станция не имела уже возможности давать посевной материал под будущий урожай. Вирус 

самоуничтожения экономики поражал новые и новые звенья. Льнозавод вскоре зачах, 

остановился, нет такого производства на солецкой земле, как и сотен, тысяч подобных ему 

перерабатывающих сельскохозяйственных предприятий по всей России. Не нужны они в 

колониальной стране, экономика которой нацелена на потребление товаров из стран-

метрополий.  

На этом и закончилась льноводческая полоса в жизни зареченского фермера. 

 

                                     НА  ПЕРЕПУТЬЕ 

 

На селе, как нигде, трудно окрепнуть, стать на крыло. Здесь всё зыбко, непредсказуемо, 

нежданно-разорительно, начиная от затяжных дождей во время посева, до истребительного 

зноя-засухи в недели колошения. А можно споткнуться и на последних шагах: льнозавод 

загубили, куда податься со своими снопами? 

Пытался Матвеев заниматься свиноводством. (Тогда ещё мясной рынок страны не был 

захвачен западными импортёрами). На кредитные деньги купил несколько свиноматок, 

прикидывал, как растить молодняк, но через полгода подошёл к черте разорения. Корма 

оказались дороже мяса. Откуда могут быть дешёвые корма, если и сейчас Россия собирает со 

своих полей 80 — 90 млн. тонн зерна, в то время как при нормальном раскладе, с учётом 

фуражного, на человека должна приходиться одна тонна зерна, т.е. надо запасать вдвое 

больше. На вырученные «мясные» деньги Матвеев не смог выплатить даже ссуду, остался в 

долгах. Полгода надсадных трудов пошли прахом. 

Ещё одна страница горького опыта зареченского фермера — животноводство. Завели 

коров, довели стадо до двенадцати бурёнок. Кормили, доили сами, вдвоём с Еленой 

Сергеевной. Молока в избытке, куда девать? Летом, с приездом дачников, окрестность 

оживала, настоящее луговое молоко — не сравнить с городской порошковой разведёнкой — 

расходилось без остатка. Осенью, зимой в округе всё замирало. Пробовали бить масло, варить 

сыр. Для себя куда ни шло, но если на продажу, в больших объёмах — кустарничество не 

оправдывало затрат. 

Последние лет шесть Матвеевы держат овец. В иной год отару доводят до 250 голов, в 

зиму оставляют до сотни. Но и здесь свои беды. Что делать с овечьими шкурами? Пачка соли 

одиннадцать рублей, за овечью шкуру, засоленную, упакованную, приёмщик даёт… 

двенадцать! Не лучше дело обстоит с шерстью. Килограмм берут за десять рублей, с овцы 

можно настричь грамм пятьсот. Доход — пятёрка! 

Российские буржуазные СМИ двадцать лет клеймят за нерентабельность бывшие 

колхозы и совхозы (убыточными была треть, остальные имели миллионные доходы, строили 

жильё, дороги, клубы, детские сады, музыкальные школы, спортзалы, возводили Дома, базы 

отдыха на Кавказе, в Крыму…). В пример ставится западный фермер, при этом замалчивается 

одна «мелочь»: сельское хозяйство на Западе выведено за черту рыночных отношений. В 

странах Евросоюза половина бюджета уходит на субсидии фермерским хозяйствам. (В 2011 

году вливания составили 60 процентов). В годы правления Буша субсидии фермерам, 

крупным сельхозпроизводителям были увеличены более чем на половину и достигли 180 
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млрд. долларов. Сумма, равная всему бюджету России в середине девяностых. Внутренний 

сельскохозяйственный рынок «там» защищён твёрдыми закупочными ценами, высокими 

пошлинами на импортируемую продукцию и, конечно, мощной финансовой поддержкой. 

Российский крестьянин, не получая от государства, как Матвеев, ни копейки, задавленный 

гнётом импортного продовольствия, должен соревноваться-конкурировать с голландскими, 

американскими фермерами?  

Овечьи шкуры Матвеев закапывает на пустыре. Бывшая сеть заготовителей РАЙПО 

давно распалась, да и кому нужны овечьи шкуры, если городские, сельские рынки «от 

Москвы до самых до окраин» забиты турецкими, китайскими шубами, куртками, 

дублёнками… Со сбытом баранины тоже проблемы. Одно время наезжал в Заречье 

предприниматель из Гатчины, имевший на рынке свою торговую точку, потом потерялся… 

В округе безлюдье, запустение, зато раздолье для кабанов, волков, наведываются и 

мишки. У волчьей семьи где-то поблизости логово, как известно, вблизи своего жилья серые 

не охотятся, только иногда из озорства или натаски волчат погоняют домашних коз соседней 

деревушки. Кабаны заходят в гости к Матвеевым всё смелее, участок с картошкой пришлось 

огородить. 

 

                                   ЧТО  ИМЕЕМ  В  ОСТАТКЕ? 

 

Вирус саморазрушения села, запущенный под благовидным предлогом 

нерентабельности коллективных хозяйств, поразил все звенья российских производителей 

сельхозпродукции. Псковские, новгородские, калининские колхозы, традиционно сеявшие 

лён (НИИ льноводства находился на калининской земле), как правило, сдавали семена на 

льносеменные станции, где урожай сушили, сортировали, обрабатывали и весной снабжали 

хозяйства семенами наиболее сильных, перспективных сортов. Колхоз «Россия» отводил под 

лён до 500 гектаров — сейчас столько не сеет весь Солецкий район. Льносеменная станция в 

рыночной стихии, когда не стало льноводческих хозяйств, «пошла на дно». Некуда везти и 

сам лён. Фактически в Нечерноземье тихо умерла целая отрасль с многовековой историей. 

Бесценный опыт крестьянских поколений выращивания льна не был передан в молодые руки. 

В первый год единоличного хозяйствования Николой Васильевич, кроме льна, посеял 

рожь, овёс. Ржи собрал по 14 центнеров с гектара — не такой уж плохой урожай для северных 

мест. Сдал в «Заготзерно» полусырым. На следующий год приёмщик поставил условие — не 

меньше 60 тонн, чтобы полный вагон отправить на просушку. (Свою сушилку в тот год они 

уже не могли запустить). У Матвеева вышло 45 тонн. Где взять ещё 15? Треть урожая 

распродал сырым, часть сушил в бывшем бригадном складе, перелопачивал вручную пласт 

зерна толщиной с метр. Остаток вывез обратно в поле… Раньше в каждой колхозной бригаде 

были помещения с тепловентиляторами, где и доводили урожай до товарного вида. Север есть 

север, не хватает для просушки зерна на току солнечных дней.  

Из фермерского машинно-тракторного «парка» у Матвеева теперь только колёсный 

трактор, сеноподборщик и легковая «Калина» для поездок в Горки, Сольцы, на которой 

больше ездит Елена Сергеевна. Гусеничный трактор, комбайн, грузовую машину «ГАЗ-53» 

продал за бесценок. Стоимость деталей в сотни-тысячи раз дороже сельхозпродукции. Одна 

гусеница трактора «ДТ» стоит 42 тысячи рублей. Сколько нужно продать молока, шерсти, 

чтобы купить эту железку? Присматривался как-то Николай Васильевич к новым, роторным, 

валковым граблям — у него старой конструкции, малопроизводительные. А цена-то почти 

миллион! 

Своей «Сельхозтехники» в Сольцах теперь нет, сохранилась только у соседей, в Дно. 

Много чего теперь в районе нет. В посёлке Леменка был молокозавод, сюда окрестные 

хозяйства свозили молоко; по железной дороге леменский творог, сметана отправлялись в 
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Ленинград. Нет теперь такого предприятия на солецкой земле. В райцентре молокозавод тоже 

закрыт, десятки, сотни, тысячи рабочих рук по всей новгородчине остались без дела. 

Солецкое молоко везут теперь в Новгород за сотню километров, там перерабатывают, фасуют 

и снова доставляют сюда же, в магазины. 

В зиму Матвееву для оставленных овец надо заготовить тонн сорок сена. Работа 

начинается в конце июня, к этому сроку и трактор, и косилка стоят уже наготове. В 

сенокосную пору, как и в старину, не бывает выходных. Скосить, переворошить валки, 

просушить, спрессовать… Прессподборщик «Киргизстан» пока на ходу, но запасных частей к 

нему нет. При нынешнем «парке» техники Матвеев покупает теперь горючее канистрами — 

только для заготовки кормов да вспашки поля, чтобы вконец не задичало… 

Нанять помощника в своё хозяйство Матвеев не может. Подсчитал как-то: зарплата, 

налоги, отчисления в пенсионный фонд… Только на эти расходы ему надо держать 15 

молочных коров! Налоговая система в России построена в интересах перекупщика, торговца, 

но не крестьянина-производителя. Остался в силе ельцинский клич: «Там купил — здесь 

продал. Что в этом плохого?» А что хорошего, если труженик-крестьянин, работая от зари 

дотемна, без отпуска, выходных, не может нанять помощника, обновить технику — львиная 

часть дохода остаётся в чужих руках. 

 

                               ОТ  ЛЕТА  ДО  ЛЕТА 

 

В Солецком районе, как и по всей стране, земледелием, животноводством занимались 

коллективные хозяйства. В границах Горского поссовета находились земли колхозов им. 

Энгельса, им. Ленина, «Красный Октябрь», «Россия»… Сеяли лён, пшеницу, рожь, 

заготавливали корма для животноводческих ферм. В структуру АПК входили 

«Сельхозтехника», «Агроснаб», «Сельхозхимия», нефтебаза, льносеменная станция, 

льнозавод. Западные планово-разрушительные программы, по которым шло 

«реформирование» российского сельского хозяйства, «затопили» годами отлаженную 

систему, как в своё время кануло в воды Тихого океана уникальная космическая станция 

«Мир». 

Теперь в Сольцах, как в тысячах российских городов и весей, можно купить, скажем, в 

сетевых магазинах «Пятёрочки» или «Дикси» банку консервированной фасоли «Дж. Хайнц», 

произведённой в Англии, пакет израильской моркови, сетку голландского лука, упаковку 

китайского чеснока… Всё, как в какой-нибудь африканской колониальной стране. При том, 

что в Центральной России, на Урале, в Сибири, на Дальнем Востоке зарастают бурьяном 

тысячи и тысячи гектаров некогда плодоносящей земли. И среди бела дня в Заречье волчья 

семейка гоняет для забавы старухиных коз — издали Николай Васильевич принял серых за 

собак. 

Картина по России в целом одна и та же, с небольшими различиями. Из большой семьи 

Матвеевых в Удмуртии горожанами стали только сестра Людмила и брат Алексей. Саша, 

Гена, Володя, Вера, Трофим, Сергей люди семейные, остались на земле. Колхозные владения 

пошли на паи. Трофим взял земельный надел, ведёт хозяйство, с ним Сергей и Гена. 

Остальные, в основном механизаторы, работают у частников. В Удмуртии земля в цене, 

брошенных участков нет, власть стремится, в меру возможностей, поддерживать крестьян. 

Разработчики «фермеризации» российского села, в основном англичане и американцы, 

расчищавшие в 90-е годы рынок для западной сельхозпродукции, «упустили» одну деталь. 

Фермер семейный человек, не медведь в берлоге, у него дети, которых надо растить, учить в 

школе, потом давать образование… В Европе, в карликовых государствах, где страну можно 

за день пересечь на автомобиле из края в край, с густой сетью автострад, такой проблемы, 

возможно, нет. А вот Матвеевы с первого класса возят Катю за 25 километров в Сольцы. 
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Переправляются утром на лодке через Шелонь, потом на машине по дороге средней 

«убитости» в райцентр. Вечером обратно. Осенью и весной, в ледостав, в ледоход, 

переправиться через реку непросто. После четырёх лет таких путешествий, Матвеевы пришли 

к решению, что Елена Сергеевна с Катей будут жить в Сольцах, стало быть, в будни Николай 

Васильевич останется в Заречье один. 

К слову сказать, петербуржец-путешественник Анатолий Шиманский, пересёкший на 

верблюдах Австралию, обратил внимание на эту сторону фермерского бытия. На 

овцеводческих фермах обычно живут муж и жена, дети в интернате. Многие ли из них, пожив 

в городе, вернутся потом на ферму ? Иногда ферму держит вообще одинокий мужчина… 

Утром, через калитку базка, отара уходит на луг, на вольный выпас, до вечера. Чёрный, с 

налитым красным гребнем петух, зорко стережёт своё, такой же чёрной породы, семейство. 

Постороннему пройти через баз не просто — чёрный страж с разбегу яростно налетает, 

решительно гонит со своей территории чужака. 

Прощай, деревенька Заречье, тихая, словно занемевшая в печали, Шелонь. В давние 

времена где-то здесь поблизости, на разных берегах, стояли два войска, новгородское и 

московское — две рати, две воли, две судьбы. Две воли и теперь, спустя пять веков, незримо 

сошлись на берегах равнинных российских рек. Хочется верить, что в незримой брани 

возьмёт верх живая сила добра и оживут вновь забурьяненные, неплодные поля, и не будут 

стоять сиротливо избы, дома среди задичавших русских полей. 

 

Сольцы — Заречье — Санкт-Петербург 
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НА ЛАДОЖСКОМ РУБЕЖЕ 

 

П.П. Царенко 

д-р. с.-х. наук, СПбГАУ 

 

Когда на Ладожском рубеже 

Он укрывался в блиндаже, 

А рядом бесновалась смерть, 

И было чудом — уцелеть, 

Ну мог представить он тогда,  

Что бой продлится на года, 

А он переживет все беды,  

И будет праздник — День Победы,  

И всем смертям он скажет «нет!» 

И встретит 90 лет! 

Я думаю, никто, как Бог, 

Его отметил и сберег, 

Чтобы пройдя огонь и дым, 

Он вышел из войны живым, 

Чтобы потом, после войны,  

Защитники родной страны 

Были прославлены в газетах,  

На сцене, в книгах и на стендах. 

Да будет жить он много лет — 

Незыблемый авторитет,  

России, долгу, чести верен 

Наш друг, Эммануил Гальперин. 

 

18.03.2013 
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СКАЗ О ГЛОБАЛЬНОМ КРИЗИСЕ, ИЛИ КАК СОВЕРШАЮТСЯ ДЕЛА ВСЕМИРНЫЕ 

 

М.Ю. Лавруков 

канд. с.-х. наук, СПбГАУ 

 

Персонажи:  

Народ — люд честной; трудящиеся, простые и не очень работяги и безработные, поте-

рявшие работу в результате очередного системного кризиса, на этот раз на всей планете Зем-

ля.  

ПИП — посвящённые и просвещённые; люди, живущие большей частью по доктринам, 

в том числе эзотерическим и, как правило, занимающиеся управленческой деятельностью во 

всех сферах человеческого общежития.  

                               

                            1 

Народ: 

Ох, уж, герметисты да пифагорейцы, 

Кришнаиты всякие, Орфейцы. 

Тайн великих и малых хранители, 

Всей планеты Земля повелители. 

Просветители и посвящённые —  

Дети юные, не смышленые! 

Поместили в игру детушек 

С манифестом: ”Жить народу без бедушек!”  

Поиграли много тысяч лет, 

Аж, до самых, до планетных бед! 

Бить бы вас жгучей крапивою, 

По местам мягким да за гривою! 

 

                            2 

ПИП: 

Жить хотели, боялися: 

Чтоб роды свои не затерялися! 

Да, вообще, не гадали и не думали, 

Что все правила для игры до нас придумали! 

Вы простите, не бейте, люди честные! 

Мы как вы на планете, тоже местные! 

 

                            3 

Народ: 

Вам бы всё о кланах своих беспокоится,  

Когда вся Земля может в час упокоится! 

Прорицатели они! “Таро-карточные”! 

Дураки вы “бородо-ваточные”! 

Да что с вас взять? Хоть признание… 

И в народ нести свои знания. 

Говорите тоже местные?! 

Может станете как человеки — честными?! 

 

 



 89 

                            4 

ПИП: 

Мы как лучше хотели для всех, 

Чтоб жилось без потерь и помех, 

Чтобы в Мире добро и любовь правили 

И единого Бога-Творца все славили! 

Мы создали систему верную, 

Но ввели не ту шкалу мерную. 

Все когда-нибудь ошибаются. 

На простых мелочах обжигаются. 

 

                            5 

Народ: 

Ох, и спорить вы любите! 

Сатан-дух в людях будите. 

Словоблудие, аль красноречие, 

Богословие и наречия… 

Знаем ваши слова абстрактные, 

Чрез которых берутся хамы безтактные! 

Паразитов тьму наплодили, 

Те же сферу труда поразили! 

 А в мелочах суть вся содержиться: 

”На плечах всенародных мир держится!” 

 

                            6 

 ПИП: 

Что же делать нам, как быть? 

Может с горя взять и запить?! 

Вина красного или тёмного пива, 

Чтоб головушка всё позабыла? 

Не понять нам тебя, люд честной, никак! 

То ли мы уж не те, то ли ты дурак? 

Ну, а если знаешь причину и следствия, 

То и строить тебе мир без бедствия! 

 

 

 

                           7 

Народ: 

Вы причин и следствий не помните, 

От того, что “спиртяжку” дудоните! 

Пить водицу надобно, живородящую, 

Чтобы истину знать, настоящую! 

Погадали на картишках, да и буде с вас! 

Поиграли в “Дурака”, но в последний раз! 

Смена времени сейчас, законная! 

Будет сфера у Земли, информационная! 

В жизнь играться нельзя будет в ней, 

Чтобы быть в гармонии вечность дней 
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Всем меж собою да космосом,  

Чтобы людям жить ладным образом! 

Посвящённые да честной народ?!... 

Всё един! Человеческий род! 

 

(2008 год) 

 

 

 

 

 

 

 
Я — РУСКА 

 

 

Л. Егорова 

член Союза писателей России 

 

Ломала себе голову, как будет звучать моя национальность, 

 если русская звучит прилагательным, как говорят наши слововеды, 

 и вспомнилось, как бабушка говорила деду: да руска я и в ширь, и в глубь. 

 

 

 

Я — руска. Разве в том моя вина, 

Что много нас пока еще в России? 

И русские в роду все имена: 

Егоры, Ольги, Вани, Настасии… 

 

На ровном месте липнем в словеса — 

Не русы нынче — просто россияне. 

Не верно! Этнос. Видят небеса, 

Что Россияне — этносов слияние. 

В одну большую сильную страну. 

И этим живы. Этим и велики. 

Уходят нити братства в старину, 

Един народ и все же многоликий. 
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Во тьме Майдана 

 

Метель — по душам, 

По нервам — стужа, 

Ледок на лужах 

Сжимает туже. 

Не перепрыгнуть, 

Не отдышаться —  

Дугою выгнуть 

И дальше мчаться 

Туда. Под пули. 

За что — не знаю. 

Туда толкнули 

И повязали — 

Чужие планы… 

На плечи ношей, 

Диктуют страны, 

Прессуют строже. 

Давно не мальчик. 

Уже мужчина, 

А вспышка-зайчик 

В дыму от шины 

Огнем сметает 

Холодной стали, 

И точно знает: 

Я — умираю. 

Я — остываю. 

То смерть. Не рана. 

За что? Не знаю… 

Во тьме Майдана 

Ледок по крови, 

Ледок на нервах. 

Людской любовью 

Убит… из первых. 
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Ты и Я 

Л.И.Сугакова,  

СПбГУ 

 

Но ты ли Ты, как я же говорила? 

Иль только образ был передо мной? 

Спасибо жизнь, мгновенье подарила: 

В сиянье взгляда образ был Живой. 

 

Не только взгляда, как всегда звучали 

Потоки чувств, пронзающих слова 

То радостью, то мудростью печальной 

То нежностью, то силой, как у льва! 

 

То весь в себе, то весь открытый людям —  

Все звуки чувств переплелись в тебе. 

Мне кажется порой, симфония будет 

В твоей многосозвучнейшей судьбе. 

 

Мне кажется… а что я знаю? 

О чем могу сказать наверняка? 

Я и себя порой не понимаю 

И слушаю тогда из…да…ле…ка… 

 

Я слушаю cебя в потоке дней. 

О, как эта лавина тяжела! 

И все же я точу еще сильней 

И свои чувства и свои дела! 

 

И чувства разрастаются широко 

Не только вдохновению вольны, 

Скрестившись с разумом и волею глубоко, 

Они, как ты, симфонией полны. 
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СТАРЫЕ СКАЗКИ НА НОВЫЙ, ГУМАНИСТИЧЕСКИЙ, ЛАД 

 

 

Л.Н. Захаров 

зав. секцией поэзии Петербургского отделения 

Союза писателей РФ. 

 

 

 

РЕПКА 

 

Жил в одной деревне дед. 

Хорошо он жил, 

Без бед, 

Был здоровый и не слабый, 

Только ссорился 

Он с бабой. 

 

Трудно деду угодить, 

Он с утра уже сердит: 

"Для чего топила печку, 

Почему сварила гречку, 

А не ячневую крупку, 

И куда девала трубку?" 

 

Баба тоже не ленилась, 

Целый день она бранилась — 

Часто внучке доставалось: 

"Платье новое порвалось, 

Заплела неровно косу, 

Ела сладкое без спросу". 

 

Внучка Жучку 

Обижала — 

Куклу Жучке 

Не давала. 

Жучка 

Лаяла на кошку, 

Не серьёзно, 

Понарошку. 

Кошка 

В избу забегала, 

Мышку до смерти пугала. 

Ну а маленькая мышка 

Баловница, 

Шалунишка 

Стала в комнате играть 

И без спроса 

Трубку брать. 

Под кровать 

Её положит — 

Дед найти её не может, 

Вот на бабу он и злится 

И с утра уже бранится. 

Как-то раз 

Весною 

Дед 

Раздобыл большой пакет. 

Смотрит баба — 

Вот те на! — 

А в пакете 

Семена. 

 

Тут же дед пошёл на грядку, 

Целый день ходил 

Вприсядку: 

И удобрил, и полил, 

И заборчик смастерил. 

 

Вот дождался урожая. 

Репка выросла 

Большая. 

 

Начал дед тянуть — 

Не может. 

Смотрит, 

Кто ему поможет. 

     Кликнул бабу 

На подмогу. 

Та упёрла в землю ногу: 

 

Бабка за дедку, 

Дедка за репку — 

Поднатужились, и вот — 

Дед схватился за живот: 

— Надо внучку 

Нам позвать — 
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Урожай помочь убрать. 

 

Внучка за бабку, 

Бабка за дедку, 

Дедка за репку — 

Тянут, тянут — не идёт 

Ни назад 

И ни вперёд. 

 

Побежала к дому 

Внучка, 

Привела собаку Жучку. 

Жучка за внучку, 

Внучка за бабку, 

Бабка за дедку, 

Дедка за репку — 

Словно вся семья 

На грядке 

Занимается зарядкой. 

Что за чудо эта репка: 

Под землёй засела крепко! 

                   Но не стоит отступать, 

Надо кошку Мурку звать. 

 

Кошка за Жучку, 

Жучка за внучку, 

Внучка за бабку, 

Бабка за дедку, 

Дедка за репку — 

Вроде, всех уже позвали, 

Только вытянем 

Едва ли. 

 

Что за сорт такой упрямый? 

Может, 

В грядке вырыть яму 

И заполнить динамитом? 

Может трактор 

Подсобит нам? 

 

Только смотрят —  

Из подвала 

Мышка 

К грядке прибежала. 

 

Нам и трактора не нужно! 

Ну-ка вместе, 

Ну-ка дружно! 

 

Дедка за репку, 

Бабка за дедку, 

Внучка за бабку, 

Жучка за внучку, 

Кошка за Жучку — 

Мышка 

В очередь не встала, 

А за репку забежала, 

В землю вгрызлась, словно крот, 

Корни репкины грызёт. 

 

В корешках у репки сила. 

Мышка корни откусила, 

Тут же репку и достали. 

Сразу есть её не стали, 

Принесли её домой, 

Закатили пир горой! 

Баба репку 

Потушила, 

В кашу репку 

Накрошила. 

С маслом, 

С мёдом репку ели, 

За столом весь день сидели. 

 

Дед за помощь всех хвалил, 

Бабу больше не бранил, 

Баба внучку 

Не ругала, 

Внучка Жучку 

Приласкала, 

Жучка кошку не гоняла, 

Кошка мышку 

Не пугала, 

Мышка, 

Трубкой не играла, 

Трубку больше не теряла. 

 

И живут с тех пор, не тужат, 

А все вместе 

Крепко дружат. 
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СКАЗКА ПРО СЕРЕНЬКОГО КОЗЛИКА 

 

В одной деревушке, 

В красивой избушке 

Жила-поживала 

Седая старушка. 

 

Жил-был у старушки 

Козлёнок Антошка — 

Мохнатые ушки 

И острые рожки. 

 

Старушка козлёночка 

Очень любила, 

Гулять на верёвочке 

К речке водила. 

 

И серенький козлик 

Старушку любил, 

Но очень он 

Шустрым 

Козлёночком был. 

 

Бывало, старушка 

Гуляет по травке, 

А козлик лягушек 

Пугает в канавке. 

Приходит старушка 

С прогулки в избушку, 

И вдруг под подушкой 

Находит лягушку. 

 

Старушка Антошке 

Наварит картошки, 

А он свою плошку 

Нацепит на рожки, 

И ну по избушке 

Картошку гонять — 

Не может старушка  

Антошку унять. 

 

На праздник старушка 

Пекла пироги 

Из репы с петрушкой 

И белой муки. 

Антошка гостей  

Дожидаться не стал, 

Наелся сластей  

И варенье достал, 

И пять пирожков 

Без начинки оставил, 

А тесто 

Пустое 

На место 

Поставил. 

 

Однажды старушка 

Пошла на базар, 

А козлик из шкафа 

Достал самовар 

И рогом ударил. 

Совсем не со зла: 

Он вдруг в самоваре 

Увидел козла. 

 

На кухне старушка 

Готовила щи. 

Антошка кадушку 

В избу затащил, 

Засунул в кадушку 

Ромашек букет,  

Дождался старушку 

И крикнул: "Об-е-е-е-д". 

 

На рынке старушка 

Купила ватрушку. 

Антошка в окошко 

Увидел старушку, 

Нашел где-то ложку, 

Сидит на скамье 

И просит Антошка 

Старушку: "И мн-е-е-е". 

 

Но вот 

Как-то раз 

Захотелось Антошке 

На речку сходить 

По знакомой дорожке. 

А возле дороги 

Увидел он поле, 

Решил он немного 

Побегать на воле. 

 

За полем — лесок, 

И подумал козлёнок: 

"Схожу на часок, 
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Я уже не ребёнок". 

 

В лесу на Антошку 

Три волка 

Напали. 

Другой бы 

Унёс свои ножки 

Едва ли. 

 

На козлика 

Хищники 

Бросились сразу. 

Один заработал 

Копытцем 

По глазу. 

Другой по зубам 

Получил от Антошки, 

А третий наткнулся 

На острые рожки. 

 

К старушке вернулся 

Проказник Антошка, 

Но с этого дня 

Стал умнее немножко. 

 

Ведь понял Антошка 

Козлиным умишком, 

Что был 

До сих пор 

Легкомысленным  

Слишком: 

Будь это не в сказке, 

Будь это на деле, 

То волки 

Легко бы 

Его одолели. 

 

 

ЖУРАВЛЬ  И  ЦАПЛЯ 

 

Жил журавль у болота. 

Хоть и вольная он птица, 

Почему-то, отчего-то 

Вдруг задумал он 

Жениться. 

 

А ему поведал кто-то, 

Что в другом конце болота 

Проживает цапля-птица — 

Раскрасавица-девица. 

 

Вот журавль начистил перья 

И стучится к цапле в двери: 

— Здравствуй, Цыпа! 

Муж не нужен? 

Буду я отличным мужем. 

 

— Здравствуй, Жора! 

Я бы рада, 

Да подумать прежде надо. 

Что же, раз — и сразу свадьба? 

Годик надо подождать бы. 

 

Улетел журавль сердитый. 

"Вот ведь, — думает, — поди ты! 

Ну и цапля, вот так цаца, 

Год велела дожидаться!" 

 

Цапля думает: 

"А замуж 

Мне, пожалуй что, пора уж. 

Зря ему я отказала, 

Женихов в болоте мало. 

Год — ведь это долго очень, 

Вдруг журавль не захочет 

Через год мне мужем стать? 

Надо мне к нему слетать". 

 

Прилетела к журавлю: 

— Жора, я тебя люблю. 

— Вот те раз! 

Скажи на милость, 

Это что ж с тобой случилось? 

Нет, красавица, пожалуй, 

Через год ко мне пожалуй. 

 

Только цапля улетела, 

Журавля тоска заела: 

"Вдруг и впрямь 

Любовь у птицы? 

Я бы с цаплей мог ужиться: 

На мою похожа мать. 

Надо мне её догнать". 
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Вот он к цапле. 

Та в обиде 

И его не хочет видеть. 

Прилетает он домой — 

Следом цапля: 

— Милый мой, 

Мне уж замуж невтерпёж. 

Может, ты меня возьмёшь? 

 

Целый месяц так летали, 

Только вместе жить не стали. 

 

Вам их жаль? 

А мне — ни капли. 

Не любил журавль цапли. 

Через месяц с журавлихой 

Справил свадьбу очень лихо. 

 

Ну а цапля, говорят, 

С цаплем 

Вывела цаплят. 

К журавлям летает в гости. 

Просто так. 

По дружбе просто. 

 

У папаши журавля-то 

Подрастают журавлята, 

Сразу три растут сыночка, 

А у цапли — 

Сын да дочка. 

Дочке нужен ведь жених, 

Вот и выберет из них. 

 

 

ДВЕ  ЛЯГУШКИ 

 

Текла канава 

У села, 

Лягушка Клава 

Там жила. 

Её подружку 

Звали Кваша. 

О них и будет сказка наша. 

 

Пошли они гулять однажды, 

Совсем измучились от жажды. 

Хороший пруд им был бы нужен 

А рядом нету даже лужи. 

 

Вдруг видят — 

У дороги хата, 

Ушли хозяева куда-то. 

Решили меж собой подружки 

Водицы поискать в избушке: 

— Должна же в хате быть водица, 

Ужасно хочется напиться! 

 

Зашли. 

Стоит горшок в избушке. 

В него и прыгнули  лягушки. 

И в самом деле: 

Иногда 

В горшках бывает и вода. 

Лягушки — 

Это вам не рыбы, 

Они б напились и ушли бы, 

И был бы кончен наш рассказ. 

Ну будь в горшке хотя бы квас! 

Да если даже молоко — 

Они бы вылезли легко. 

 

Но вас обманывать не стану: 

В горшке была — 

Увы! — сметана. 

— А в чём, — вы спросите, — беда? 

Ну да, 

Сметана — не вода, 

Но это и не суп горячий, 

Так, отчего лягушки плачут? 

 

— А оттого, — отвечу я, — 

Что слишком скользкие края. 

Горшок не полный как назло. 

Вот так уж им не повезло. 

И влезть по стенке нету мочи: 

В сметане лапки, 

Скользко очень! 

 

— Ой, мама, — закричала Кваша, — 

Пришла, ква-ква, 

Погибель наша. 

Во всём, конечно, виноваты 

Жильцы проклятой этой хаты. 

Спасибо, люди, удружили, 
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В горшок сметаны положили. 

Налили лучше бы воды, 

Тогда бы не было беды. 

Что толку мучиться напрасно, 

Не стоит силы зря терять, 

Мы здесь погибнем, 

Это ясно, 

Помрём — 

Век воли не видать! 

И остаётся нам одно… — 

Сказала 

И пошла на дно. 

 

«А я, — решила молча Клава, — 

Пока не сдохну, 

Буду плавать. 

Сметана — это не вода, 

Но раз попали мы сюда, 

Покуда дёргаются ноги, 

Я побарахтаюсь немного. 

Что будет дальше, 

Я не знаю, 

Но я пока ещё живая, 

Не скоро 

Лягушачья смерть 

Меня сумеет одолеть. 

Совсем не хочется тонуть — 

Ещё подрыгаюсь чуть-чуть». 

 

Проходит час, 

За ним другой, 

Вдруг — чудо! — 

Масло под ногой. 

Недаром Клава жить любила — 

Она сметану в масло сбила, 

В огромный масляный кусок. 

Она в него упёрлась — скок! 

 

Могла б домой 

Пойти лягушка, 

Но там на дне 

Лежит подружка. 

Пошла во двор,  

Пришла с верёвкой, 

А дальше дело за сноровкой — 

Достала Квашу из горшка. 

— Жива? 

— Жива ещё пока. 

— Ну что, Квакуша, будешь знать, 

Как раньше смерти 

Умирать. 
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(ПОСЛЕ ВОССОЕДИНЕНИЯ КРЫМА С РОССИЕЙ) 

Л.И. Сугакова 

снс СПбГУ 

 

В конце этого года национал-фашисты Украины и их покровители праздновали годов-

щину начала драматических событий на Майдане, а заодно и итоги выборов крайних радика-

лов в Верховную Раду. В течение всего года события на Украине развивались стремительно. 

Увидев приближение НАТО к границам России, а также безнаказанные преступления 

национал-фашистов, население Крыма во главе с легендарным Севастополем срочно провели 

всеобщий референдум о независимости и одновременно возвращении в родной Дом. Россий-

ская черноморская военно-морская база в марте с.г. способствовала бескровному переходу 

Крыма в Россию. 

Во вступлении к анализу результатов социологического исследования отношения Пе-

тербургских студентов к событиям на Украине (после воссоединения Крыма) следует отме-

тить, что после событий первой «оранжевой революции» 2004 года число исследований о  со-

циально-политическом  развитии Украины резко возросло. 

В настоящее время известный этносоциолог З.В. Сикевич пишет в своей новой книге 

«Вся вторая половина ХХ и начало ХХI вв. знаменуется политической мобилизацией отдель-

ных регионов и стран, которая нередко обретает этнический характер в форме стремления к 

государственному оформлению своей идентичности, что связано чаще всего с укреплением 

этнического самосознания».
1
  

Другой петербургский политолог И.В. Грецкий  выпустил книгу анализирующую при-

чины первой «оранжевой революции» на Украине в 2004 году, которая, безусловно, связана с 

сегодняшними событиями. И.В. Грецкий
2
, исследуя отечественных авторов по этим вопросам, 

разделил их на интернистов и экстернистов.  

Интернисты считают, что «оранжевая революция» является буржуазно-демократичес-

кой, ее причины находятся внутри и включают в себя кризис правящего режима, а главным и 

определяющим фактором была способность украинцев к мобилизации.  

Экстернисты исходят из того, что процесс выборов находился под существенным давле-

нием внешнеполитических сил, без активного участия которых «оранжевая революция» была 

                                                 
1
 Сикевич З.В. «Этнические парадоксы глобального общества», Прага, 2014, с.25. 

2
 Грецкий И.В. «Внешнеполитические факторы президентских  выборов 2004 года в 

Украине».  СПб, 2010, С. 9-11. 
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бы невозможна, особенно без их «информационно-психологической операции»,  которая яв-

ляется «частью обширной операции США и имеет далеко идущие планы». 

Теперь перейдем к основным результатам небольшого, но значимого социологического 

исследования
1
, которое проведено сразу после присоединения Крыма в апреле с.г. (опрошено 

507 петербургских студентов, из них 40% гуманитарной специализации, остальные — техни-

ческой).  

Как показало исследование, большинство студентов (68%) за воссоединение Крыма с 

Россией, «нет» ответили только 8 %, и 23 % опрошенных сказали — «не могу сказать опреде-

ленно». Волю народов Крыма, высказанную на референдуме, 54 % считают решающим и не-

оспоримым аргументом в пользу воссоединения Крыма с Россией, «нет» ответили только 5 %, 

но значительная часть (39 %) ответила неопределенно: «и да, и нет, поскольку все сложнее» 

(39 %). Почти половина студентов отмечают вмешательство западных сил с опорой на вновь 

оживших и русофобски накаченных нацистов (42 %), а четверть (25 %) из них открыто гово-

рит, что цель заговора западных сил на Украине, их главная цель — Россия. Небольшие груп-

пы отмечают, что «это самая настоящая народная революция» (15 %) или «это типичная и 

опасная смута» (18 %). Студенческая молодежь высоко оценила поведение В.В. Путина как 

политика в событиях в Крыму и на Украине: 71 % опрошенных подчеркнули, что Путин — 

блестящий политик, добившийся решающего успеха, и 17 % сказали, что Путин совершил 

грубую ошибку, за что всем нам (народу России) придется дорого заплатить, и не только ма-

териально. 

Данные исследования показывают, что при всей активной поддержке проводимой поли-

тики, такое же большинство студентов (65 %) имеют некоторое беспокойство в связи с этой 

ситуацией. В проведенном исследовании спрашивалось: «Что конкретно Вас больше волну-

ет?» Получены следующие ответы: 

 Война с Украиной или западными странами (44 %); 

 Экономическая блокада России и ухудшения своего материального положения 

(37 %); 

 Боюсь, что «развод» с Украиной это навсегда и означает конец «братству народов» 

(22 %); 

 Боюсь, что большинство россиян, как всегда, оставят в дураках, а выиграют только 

«жирные коты-олигархи», да чиновники (21 %); 

 Боюсь новых необдуманных шагов, как российского Президента, таки западного ру-

ководства (21 %). 

Интересны и значимы советы и пожелания студентов Президенту В.В. Путину: 

 около трети опрошенных студентов в открытых вопросах повторили свою активную 

поддержку политике Путина в этом направлении: «молодец», «верю в его курс», «так дер-

жать…»; 

 несколько человек отмечали: «не поддаваться на провокации», «остановиться на 

Крыме»; 

 многие студенты (20 %) писали о «необходимости подумать о людях и их нуждах в 

России», «поднимать русскую землю», «развивать отечественную промышленность и сель-

ское хозяйства»; 

 каждый пятый высказывал отрицательное мнение об Америке и ее политике; 

 «дружить с Китаем и Индией». 

                                                 
1
 Исследование проведено лабораторией проблем молодежи СПбГУ (руководитель 

А.А. Козлов). 
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В целом можно отметить массовую поддержку присоединения Крыма и понимание 

трудностей и социальных последствий. Одна девушка даже написала «Держись мужик»! 

В заключение надо подчеркнуть, что среди социологов, как и везде сегодня, есть специ-

алисты как с пророссийской, так и с  прозападной ориентацией. Один из социологов с проза-

падной ориентации пишет: «Многих удивили результаты рефендума в Крыму и опросы по 

всей России. Но тут же спохватывается и говорит о притихшей радикальной оппозиции. Ибо 

все последние опросы показали, что российская молодежь не такая прозападная, как писали. 

Как подчеркивает профессор СПбГУ Козлов А.А., «Патриотизм имеет охранительную функ-

цию, а в случае геополитических угроз происходит эффект глубинного взрыва, что и произо-

шло в период событий в Крыму и Севастополе, где сильно проявился наружу исторический 

российский архетип, в том числе и у молодежи. 

Обобщая результаты, проведенного среди молодежи экспресс-опроса в острый социаль-

ный период отечественной истории, следует подчеркнуть, что исследование выявило боль-

шую поддержку молодежью внешней политики современной России, в частности в вопросе 

воссоединения Крыма с исторической родиной. В то же время выяснилось их немалое беспо-

койство за социальные и социально-психологические последствия этого события, которое мы 

и наблюдаем в настоящее время в политической и экономико-финансовой политике США и 

Западных стран по отношению к России. 

Проведенное в ноябре с.г. исследование тем же этносоциологом З.В. Сикевич (то есть 

уже после военных действий на Юго-Востоке Украины и после западных и вынужденно от-

ветных санкций России) выявило твердую патриотическую позицию большинства молодежи. 

Так на тестовый вопрос: «Согласились бы Вы вернуть Крым Украине для того, чтобы Запад 

снял все санкции с России?» — положительно ответили только 14 %, а подавляющее боль-

шинство молодежи понимает историческое и геополитическое значение воссоединения Кры-

ма со своими родными корнями. 
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ха. Приглашаем к сотрудничеству всех, кому дорога судьба России. 

Подробно с деятельностью Пушкинского центра можно ознакомиться на сайте: 

http://www.realfil.ru 

 

Адрес Центра: Санкт-Петербург, г. Пушкин, Петербургское шоссе, д. 2, СПбГАУ.  

Тел.: 476-36-66. Электронный адрес: philosophy-world@yandex.ru 

 

 

 

 

 

 

Издательство «Копи-Парк», СПб., наб. Обводного канала, 87. 

Напечатано в типографии ООО «Гамма» 
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